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1. Условие
18.09.2003 г. ООО «Вымпел» предъявило в Арбитражный суд Московской области иск к АО «Стратегия» о взыскании с последнего убытков в связи с невыполнением им обязательств по договору подряда поставки от 17.01.2003 г. Обращаясь в этот суд, истец исходил из того, что в п.8.2 договора стороны в соответствии со ст.37 АПК записали, что все споры, возникающие из него, подсудны Арбитражному суду Московской области.

Ответчик возражал против рассмотрения дела в Арбитражном суде Московской области, т.к. в силу п.2.2 дополнительного соглашения от 01.10.2003 г. к договору поставки от 17.01.2003 г. стороны определили, что споры между ними из этого договора разрешаются в соответствии с подсудностью, установленной законом.

Им было заявлено ходатайство о передаче дела на рассмотрение Арбитражного суда г.Москвы, по его месту нахождения, т.к. в силу ст.35 АПК иск предъявляется в арбитражный суд субъекта Российской Федерации по месту нахождения ответчика.

Ответьте на следующие вопросы:

1. Подлежит ли удовлетворению ходатайство ответчика о передаче дела в Арбитражный суд г.Москвы?

2. В каком случае арбитражный суд мог передать дело на рассмотрение другого арбитражного суда того же уровня?

3. В какой срок (в случае правомерности ходатайства) со дня вынесения определения о передаче дела по подсудности дело должно было быть передано в соответствующий арбитражный суд?

2. Решение

1. Подлежит ли удовлетворению ходатайство ответчика о передаче дела в Арбитражный суд г.Москвы?

Статьей 37 Арбитражного процессуального кодекса РФ предусмотрена возможность изменения по соглашению сторон общей территориальной подсудности, установленной в ст. 35 АПК РФ, и альтернативной подсудности, т.е. подсудности по выбору истца, предусмотренной в ст. 36 АПК РФ. [3]

Не допускается изменение родовой подсудности, установленной в ст. 34 АПК РФ, и исключительной территориальной подсудности, правила которой предусмотрены ст. 38 АПК РФ. Соглашения сторон, изменяющие родовую или исключительную территориальную подсудность, являются недействительными и не влекут какие-либо правовые последствия. [3]

Договор об изменении правил общей и территориальной подсудности может быть заключен либо как отдельное соглашение, либо как арбитражная оговорка, включенная отдельным пунктом в основной договор. Соглашение об изменении общих правил подсудности может быть заключено до принятия арбитражным судом заявления к своему производству, т.е. до момента возбуждения производства по делу, а именно до даты вынесения судом определения о принятии заявления к производству и возбуждении производства по делу (ст. 127 АПК РФ). [3]

Согласно п. 1 ст. 127 АПК РФ, вопрос о принятии искового заявления к производству арбитражного суда решается судьей единолично в пятидневный срок со дня поступления искового заявления в арбитражный суд.

Соглашение, заключенное после указанных дат, не влечет правовых последствий и не должно приниматься во внимание арбитражным судом при определении подсудности заявленного иска, за исключением случая, предусмотренного в п. 2 ч. 2 ст. 39 АПК РФ, когда обе стороны заявили ходатайство о рассмотрении дела по месту нахождения большинства доказательств.

В рассматриваемом примере заявление было подано в Арбитражный суд Московской области 18.09.2003 г., а дополнительное соглашение к договору поставки, изменяющее определенную в указанном договоре поставки территориальную подсудность, было подписано 01.10.2003 г., т.е. уже после вынесения арбитражным судом определения о принятии заявления к своему производству (пятидневный срок со дня поступления искового заявления в арбитражный суд согласно ст. 127 АПК РФ). Согласно положениям статьи 37 АПК РФ, общая территориальная подсудность может быть изменена по соглашению сторон до принятия арбитражным судом заявления к своему производству.

После принятия арбитражным судом заявления к своему производству дело передается арбитражным судом, принявшим заявление к своему производству, на рассмотрение другого арбитражного суда того же уровня в следующих указанных в статье 39 АПК РФ случаях, а именно, если:

· ответчик, место нахождения или место жительства которого не было известно ранее, заявит ходатайство о передаче дела в арбитражный суд по месту его нахождения или месту жительства;

· обе стороны заявили ходатайство о рассмотрении дела по месту нахождения большинства доказательств;

· при рассмотрении дела в суде выяснилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности;

· одной из сторон в споре является тот же арбитражный суд;

· после отвода одного или нескольких судей либо по другим причинам невозможно сформировать состав суда для рассмотрения данного дела.

В рассматриваемом в задаче примере не имеет места ни одно из указанных в ст. 39 АПК РФ обстоятельств, являющихся основанием передачи дела после принятия заявления арбитражным судом к своему производству в другой арбитражный суд того же уровня.

Следовательно, ходатайство ответчика о передаче дела в Арбитражный суд г. Москвы удовлетворению не подлежит, поскольку соглашение об изменении территориальной подсудности было заключено и ходатайство ответчика подано после принятия судом заявления к своему производству и отсутствуют обстоятельства, в связи с которыми в соответствии со ст. 39 АПК РФ арбитражный суд, принявший заявление к своему производству, передает дело на рассмотрение другого арбитражного суда того же уровня.

2. В каком случае арбитражный суд мог передать дело на рассмотрение другого арбитражного суда того же уровня?

Арбитражное процессуальное законодательство (ч. 1 ст. 39 АПК РФ) исходит из того, что дело, принятое арбитражным судом к производству с соблюдением правил подсудности, должно быть рассмотрено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно стало подсудным другому арбитражному суду. [2]

Иными словами, правила ч. 1 ст. 39 АПК РФ обязывают арбитражный суд рассмотреть дело:

· если оно было принято к принятию к производству данного арбитражного суда с соблюдением правил, изложенных в ст. 34 АПК РФ (о родовой подсудности, т.е. о случаях, когда дело рассматривает арбитражный суд субъекта РФ или непосредственно ВАС РФ в качестве суда первой инстанции); ст. 35 АПК (о том, что по общему правилу дело рассматривается арбитражным судом по месту нахождения (жительства) ответчика,); ст.ст. 36, 37, 38 АПК РФ (регулирующих случаи исключительной, а также договорной и альтернативной подсудности);

· даже если в дальнейшем это дело стало подсудным другому арбитражному суду (например, из-за изменения территории соседних субъектов Федерации). [4]
Как говорилось выше, арбитражный суд, принявший заявление к своему производству, передает дело на рассмотрение другого арбитражного суда того же уровня в случае, если:

· ответчик, место нахождения или место жительства которого не было известно ранее, заявит ходатайство о передаче дела в арбитражный суд по месту его нахождения или месту жительства;

· обе стороны заявили ходатайство о рассмотрении дела по месту нахождения большинства доказательств;

· при рассмотрении дела в суде выяснилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности. Не имеет значения то, что ни одна из сторон не заявляла о необходимости передать дело в другой арбитражный суд - такая передача осуществляется судом по собственной инициативе; [4]

· одной из сторон в споре является тот же арбитражный суд. Данное положение, содержащееся в п. 4. ч. 2 ст. 39 АПК РФ, во взаимосвязи с положением ч. 1 ст. 39 АПК РФ ( о том, что дело, принятое арбитражным судом к своему производству с соблюдением правил подсудности, должно быть рассмотрено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно стало подсудным другому арбитражному суду) - в той мере, в какой оно возлагает на арбитражный суд, являющийся участником спора, совершение процессуальных действий по возбуждению дела, выбору по своему усмотрению суда для рассмотрения дела по существу и направлению его в этот суд, - как аналогичное положениям, ранее признанным Конституционным Судом РФ не соответствующими Конституции РФ, не может применяться арбитражными судами (Определение Конституционного Суда РФ от 2 марта 2006 г. N 22-О); [2]

· после отвода одного или нескольких судей либо по другим причинам невозможно сформировать состав суда для рассмотрения данного дела.

Также дело может быть передано на рассмотрение другого арбитражного суда, если до принятия арбитражным судом заявления к своему производству (т.е. до момента возбуждения производства по делу, а именно до даты вынесения судом определения о принятии заявления к производству и возбуждении производства по делу) стороны пришли к соглашению об изменении общей территориальной или альтернативной подсудности.

Соглашение сторон об изменении подсудности заключается до предъявления иска в арбитражный суд; должно иметь письменную форму, что объясняется составом сторон и характером исполнения этой сделки;  в) должно быть достигнуто между всеми истцами и всеми ответчиками (если в деле участвуют несколько истцов и (или) ответчиков); не может касаться так называемой родовой подсудности, т.е. стороны сами не могут установить в соглашении, что иск должен быть предъявлен, например, в ВАС РФ, так как это противоречило бы правилам ст. 24 АПК РФ. Применение договорной подсудности невозможно и в случаях, когда закон устанавливает правила об исключительной подсудности. [4]

3. В какой срок (в случае правомерности ходатайства) со дня вынесения определения о передаче дела по подсудности дело должно было быть передано в соответствующий арбитражный суд?

В соответствии с частью 3 статьи 39 АПК РФ дело с определением направляется в соответствующий арбитражный суд в пятидневный срок со дня вынесения определения о передаче дела на рассмотрение другого арбитражного суда.

Характеризуя правила ч. 3 ст. 39 АПК, нужно учесть, что:

а) они предписывают вынести определение о передаче дела на рассмотрение другого арбитражного суда;

б) это определение:

- должно соответствовать требованиям ст. 184-188 АПК РФ. В нем, в частности, необходимо указать мотивы передачи дела другому арбитражному суду;

- оформляется в виде отдельного акта и направляется лицам, участвующим в деле, другим лицам, которых оно касается, в порядке и в сроки, указанные в ст. 121-124 АПК РФ;

- не подлежит обжалованию;

в) определение о передаче дела вместе со всеми материалами дела арбитражный суд сам (а не через истца, ответчика и т.п.) обязан направить в суд, в который передается дело. [4]
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