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Условие задачи
Открытое акционерное общество «Холод России» обратилось в юридическую консультацию со следующим вопросом.

Между ОАО «Холод России» и энергоснабжаюшей организации был заключен договор на поставку электроэнергии для холодильных камер сроком на пять лет. В течение трех лет Стороны надлежащим образом исполняли возложенные на них обязанности. Но за последние три месяца ОАО допустило задолженность по внесению платы за электроэнергию после чего энергоснабжаюшая организация прервала без предупреждения подачу электроэнергии. В результате перерыва в подаче электроэнергии пострадали скоропортящиеся продукты, переданные на хранение ОАО «Холод России» и досрочно расторгнут ряд договоров на хранение продовольственных товаров.

ОАО «Холод России» просит дать объяснения по следующему вопросу: Правомочна ли была энергоснабжающая организация прерывать подачу электроэнергии.

Какие требования может выставить ОАО «Холод России» при обращении в арбитражный суд по восстановлению нарушенных прав.

Решение

Согласно ст. 546 ГК РФ «в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает юридическое лицо, энергоснабжающая организация вправе отказаться от исполнения договора в одностороннем порядке по основаниям, предусмотренным статьей 523 ГК РФ, за исключением случаев, установленных законом или иными правовыми актами». 

Согласно п. 1 ст. 523 ГК РФ «односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) … допускаются в случае существенного нарушения договора одной из сторон». Существенным со стороны покупателя признается, согласно п. 3 ст. 523 ГК нарушение договора поставки в случаях «неоднократного нарушения сроков оплаты товаров». Исходя из данной статьи ГК РФ, ОАО «Холод России» допустило существенное нарушение договора поставки в виде задолженности по внесению электроэнергию за последние 3 месяца (неуплату в течение 3 месяцев можно рассматривать в качестве неоднократного нарушения сроков оплаты, если исходить из того, что электроэнергия должна была оплачиваться ежемесячно).

Следовательно, поскольку покупателем было допущено существенное нарушение договора поставки, энергоснабжающая организация была вправе отказаться от исполнения договора поставки в одностороннем порядке. Однако, в данном случае, учитывая специфику предмета договора поставки электроэнергии, энергоснабжающая организация была обязана предупредить должным образом ОАО «Холод России» об отключении электроэнергии.

Абз. 2 п. 2 ст. 546 ГК РФ: «Прекращение или ограничение подачи энергии без согласования с абонентом - юридическим лицом, но с соответствующим его предупреждением допускается в установленном законом или иными правовыми актами порядке в случае нарушения указанным абонентом обязательств по оплате энергии». Таким образом, Гражданский кодекс РФ запрещает энергоснабжающим организациям прекращать подачу энергии без предупреждения абонента, за исключением случаев «необходимости принять неотложные меры по предотвращению или ликвидации аварии» (п. 3 ст. 546 ГК РФ), но даже в этом случае «при условии немедленного уведомления абонента об этом».

То есть в данном случае отключение электроэнергии было неправомерным, поскольку энергоснабжающая организация не предупредила ОАО «Холод России» об отключении электроэнергии.

ОАО «Холод России» имеет право обратиться в арбитражный суд с иском к энергоснабжающей организации с требованием возмещения убытков в виде реального ущерба от порчи находящихся на хранении ОАО «Холод России» скоропортящихся продуктов вследствие неправомерного отключения электроэнергии. Из п. 1 ст. 547 следует, что сторона, нарушившая договорное обязательство по договору энергоснабжения, обязана возместить причиненный этим реальный ущерб, при этом упущенная выгода при этом не возмещается.
При этом ОАО «Холод России» необходимо оценить причиненный неправомерным отключением электроэнергии реальный ущерб.

ОАО «Холод России» необходимо обратиться к представителям Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, осуществляющей государственный санитарно-эпидемиологический надзор в РФ, с просьбой провести обследование пострадавших от неправомерного отключения электроэнергии продовольственных товаров и дать заключение относительно состояния (то есть факта, что продукты были испорчены) и причин порчи этих товаров (то есть представители Федеральной службы должны засвидетельствовать, что срок годности продуктов не истек, продукты имеют сертификаты качества, ОАО «Холод России» не нарушались правила хранения продовольственных товаров и т.д., то есть что изначально продукты были годными к употреблению и испортились вследствие отключения электроэнергии).

Помимо этого, ОАО «Холод России» необходимо представить суду доказательства, что им были предприняты меры для уменьшения ущерба (если таковые могли быть предприняты: как должно было действовать ОАО «Холод России» в данной ситуации, чтобы уменьшить ущерб, не могу предположить, поскольку я не имею представления о работе подобных организаций, а также в задаче отсутствуют данные о том, какие, к примеру, объемы продовольственных товаров находились на хранении, то есть была ли принципиальная возможность оперативно передать товары на хранение другой организации или сбыть их, и т.д.). Непринятие мер ОАО «Холод России» для уменьшения ущерба может послужить основанием для применения судом принципа смешанной ответственности на основании ст. 404 ГК РФ и уменьшения подлежащего взысканию ущерба.
Если ОАО «Холод России» представит суду все вышеперечисленные доказательства, на основании абз. 2 п. 2 ст. 546 ГК РФ энергоснабжающая организация должна будет возместить ОАО «Холод России» ущерб, причиненный неправомерным отключением электроэнергии, если только энергоснабжающая организация не предоставит суду доказательств того, что она предупредила ОАО «Холод России» о прекращении подачи электроэнергии.
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