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Условие задачи
Между ООО «Автоцентр» и гр. Ивановым был заключен договор аренды транспортного средства без экипажа, в соответствии с которым Арендатор - Иванов должен был застраховать имущество в пользу Арендодателя, а также нести все расходы по ремонту и содержанию автомобиля. В результате дорожно-транспортного происшествия транспортное средство, переданное в аренду, пострадало. Виновным был признан водитель другого транспортного средства. Страховщик выплатил сумму возмещения ООО «Автоцентру» как собственнику пострадавшего транспортного средства и в порядке суброгации обратился в суд о взыскании суммы возмещения с причинителя вреда. Возражая против иска, ответчик ссылался на недействительность договора страхования имущества. По мнению ответчика у выгодоприобретателя — арендодателя отсутствовал интерес в сохранении застрахованного имущества, т.к. обязанность по ремонту автомобиля полностью лежит на арендаторе, и в силу п.2 ст.930 ГК РФ договор может быть признан недействительным. Решите дело.

Решение

По договору аренды транспортного средства без экипажа между ООО «Автоцентр» и гр. Ивановым Арендатор Иванов нес все расходы по ремонту и содержанию автомобиля, а также должен был застраховать имущество в пользу Арендодателя ООО «Автоцентр». В результате ДТП, виновным в котором был признан водитель другого ТС, арендованное транспортное средство пострадало, и Страховщиком была выплачена сумма возмещения Арендодателю транспортного средства как собственнику пострадавшего ТС (согласно заключенного договора страхования).

Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ «вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред».

Согласно ч. 1 ст. 929 ГК РФ «по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы)».

Выгодоприобретателем по договору страхования в приведенном примере является Арендодатель ООО «Автоцентр».

Согласно п. 1 ст. 930 ГК РФ «имущество может быть застраховано по договору страхования в пользу лица (страхователя или выгодоприобретателя), имеющего основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес в сохранении этого имущества». В противном случае, при отсутствии у страхователя или выгодоприобретателя интереса в сохранении застрахованного имущества, договор страхования недействителен (п. 2 ст. 930 ГК РФ).

Согласно п. 1 ст. 965 ГК РФ «если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования». На основании этого положения ГК РФ Страховщик, выплативший сумму возмещения выгодоприобретателю – Арендодателю ООО «Автоцентру», обратился в суд о взыскании суммы возмещения с причинителя вреда.

Возражая против иска, ответчик – причинитель вреда, ссылался на недействительность договора на основании п. 2 ст. 930 ГК РФ. По его мнению у выгодоприобретателя – Арендодателя ООО «Автоцентр» отсутствовал интерес в сохранении застрахованного имущества, поскольку обязанность по ремонту автомобиля полностью лежит на Арендаторе Иванове.

Согласно пп. 1 п. 2 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования могут быть застрахованы риск утраты (гибели), недостачи или повреждения определенного имущества.

Арендодатель застрахованного имущества ООО «Автоцентр» в качестве собственника данного имущества обладает наиболее полным абсолютным правом на принадлежащее ему имущество. Поэтому, несмотря на то, что имущество находится во владении и пользовании у другого лица, и по условиям договора аренды обязанность по ремонту поврежденного имущества возлагается на Арендатора, как собственник Арендодатель ООО «Автоцентр» имеет основанный на законе интерес в сохранении имущества, находящегося у него в собственности, поскольку, например, в случае утраты (гибели) имущества собственник утратит не только возможность дальнейшего владения, пользования и распоряжения своим имуществом, но и утратит само право собственности в силу п. 1 ст. 235 ГК РФ («право собственности прекращается при … гибели или уничтожении имущества»).

Исходя из изложенного выше, основания для признания договора страхования недействительным как противоречащего требованиям пункта 1 статьи 930 ГК РФ отсутствуют. Таким образом, Страховщик обоснованно выплатил страховое возмещение выгодоприобретателю - Арендодателю.

Сам факт наступления страхового случая и размер убытков ответчиком - причинителем вреда не оспаривается. А согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ «вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред». Поскольку убытки имуществу Арендодателя были возмещены Страховщиком, то на основании п. 1 ст. 965 ГК РФ Страховщик приобрел в порядке суброгации право требования к причинителю вреда. При этом, согласно п. 2 ст. 965 ГК РФ «перешедшее к Страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки». То есть при переходе права требования от выгодоприобретателя – Арендодателя ООО «Автоцентр» к Страховщику, ответственность за причинение убытков причинитель вреда несет перед Страховщиком, а Страховщик получает право требования возмещения этих убытков. Отношения между Арендатором и Арендодателем - собственником автомобиля не влияют на предусмотренную п. 1 ст. 1064 ГК РФ обязанность причинителя вреда по возмещению вреда.

Что касается отношений между Арендатором и Арендодателем, то в случае, если Арендатор отремонтировал автомобиль за свой счет, при том, что сумма страхового возмещения была выплачена собственнику - Арендодателю, по правилам о неосновательном обогащении (ст. 1102 ГК РФ) Арендатор имеет право требовать от собственника – Арендатора уплаты израсходованных на ремонт средств в той части, в какой убытки собственника возмещены Страховщиком.
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