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Введение

Право  международных  договоров  представляет  собой  отрасль  международного  права,  принципы  и нормы которой определяют порядок заключения, действия и прекращения международных договоров. [10;12]

Эта отрасль занимает стержневое положение в системе международного права. Она связана со всеми его отраслями и институтами. В теории и практике используется также такое понятие, как международное договорное право, которым обозначают нормы, созданные договорами, в отличие от обычных норм. Известно также выражение «международное договорное право, например, России», которым обозначается совокупность договоров определенного государства. Объем такого права становится все более значительным. Россия является участницей свыше 10 тысяч договоров. [12]

Источниками права договоров являются обычные нормы, которые в значительной мере кодифицированы и развиты универсальными конвенциями: Венской конвенцией о праве международных договоров от 23 мая 1969 года (касается договоров только между государствами), Венской конвенцией о праве международных договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями от 21 марта 1986 года. Венская конвенция о праве международных договоров 1969 г. и Венская конвенция о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 г. были разработаны на специально созванных международных конференциях в рамках Комиссии международного права при ООН. К праву договоров относится и Венская конвенция о правопреемстве государств в отношении договоров от 23 августа 1978 года, но она более тесно связана с институтом правопреемства. [10;12]

Необходимо отметить, что право международных договоров как отрасль международного права является одной из самых кодифицированных. Первый кодификационный акт в области права международных договоров был принят в 1928 г. на Конференции американских государств - Гаванская конвенция о договорах, которая носила региональный характер, т.к. действовала лишь в Латинской Америке. [10]

Важная роль в регулировании заключения и осуществления договоров принадлежит внутреннему праву. Основные его положения содержатся в конституционном праве. Более детальные нормы формируются в практике государственных органов, включая судебные. Считается, что область внешних сношений требует гибкого регулирования. [12]

В некоторых странах, например в Мексике, принимаются специальные законы о договорах. В нашей стране такие законы являются традиционными, начиная с Постановления ЦИК СССР 1925 г., и становятся все более детальными. В настоящее время действует Федеральный закон от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации». [12]

Характерная черта современного международного права - рост числа и значения многосторонних договоров, которые за последние десятилетия преобразовали его основное содержание, создали в нем новые отрасли. Только в рамках ООН заключено свыше 200 договоров. [11]

Воздействие на общее международное право многосторонние договоры оказывают не в качестве прямых источников, а содействуя созданию обычных норм. Объясняется подобное положение прежде всего тем, что даже договор, рассчитанный на всеобщее участие, обязателен лишь для его сторон. [11]

Еще в меньшей мере можно считать, что источниками общего международного права могут быть двусторонние договоры, хотя им и принадлежит огромная роль в правовом регулировании международных отношений. Они создают нормы лишь для участников, на общее международное право влияют как разновидность практики, при этом весьма авторитетной. [11]

Создание множества многосторонних договоров было бы невозможно без международных организаций. Они предоставляют постоянную организационную основу для разработки проектов договоров, обеспечивают участие экспертов высокой квалификации и т.д. Современные договоры требуют высоких профессиональных знаний, причем не только юридических, но и специальных, например, в таких областях, как военные науки, транспорт, связь, здравоохранение и т.д. [11]

Формы участия международных организаций в правотворческом процессе многообразны. На сессиях Генеральной Ассамблеи ООН выясняются потребности и возможности создания новых норм, в том числе и путем заключения многосторонних договоров. В результате подготавливается почва и инициируется их подготовка. Порой не участвующие в договоре государства призываются присоединиться к нему и тем самым содействовать его вступлению в силу или расширению сферы действия содержащихся в нем норм.[11]

Нередко в своих резолюциях организации определяют также принципы и нормы, подлежащие воплощению в договорах. Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН сыграли первостепенную роль в создании комплекса договоров по правам человека. Они предшествовали заключению и таких договоров, как Договор о нераспространении ядерного оружия, Договор о мирном использовании космического пространства и т.п. [11]

Сказанное относится и к специализированным учреждениям ООН, которым сегодня принадлежит главная роль в регулировании сотрудничества в специальных областях. В немалой мере это осуществляется путем подготовки многосторонних договоров. Значительное число таких договоров подготовлено Международной организацией труда (МОТ) и Организацией Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО). Что же касается других организаций, занятых в области транспорта, связи, здравоохранения и т.п., то для них форма договора оказалась недостаточно динамичной. Поэтому Международная организация гражданской авиации (ИКАО), Всемирный почтовый союз, Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) и др. принимают регламенты, содержащие не правовые, а административные и технические нормы. [11]

К международному правотворческому процессу привлекается и национальное право государств. На протяжении многих лет международное право развивалось на базе опыта внутригосударственного права. Сегодня гораздо больше учитывается специфика международной жизни и международного права, усиливается обратное влияние последнего на национальное право. Так, международные нормы о правах человека целиком основаны на опыте национального права, взяв из него лучшее. А в дальнейшем уже международное право оказало огромное влияние на институт прав человека в национальном праве многих государств. [11]

1. Основные положения о международном договоре
В настоящее время, как это отмечается в литературе, в практике международного общения выработаны четыре формы источников международного права: международный договор, международно-правовой обычай, акты международных конференций и совещаний, резолюции международных организаций. [10]

Венская конвенция о праве международных договоров от 23 мая 1969 года, действие которой распространяется на договоры между государствами, определяет договор как «международное соглашение, заключенное между государствами в письменной форме и регулируемое международным правом, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования».

Венская конвенция о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями от 21 марта 1986 года, действие которой распространяется на договоры между одним или несколькими государствами и одной или несколькими международными организациями, а также на договоры между международными организациями, определяет договор как «международное соглашение, регулируемое международным правом и заключенное в письменной форме: между одним или несколькими государствами и одной или несколькими международными организациями; или между международными организациями, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования».

В Федеральном законе от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» «международный договор Российской Федерации» определен как «международное соглашение, заключенное Российской Федерацией с иностранным государством (или государствами) либо с международной организацией в письменной форме и регулируемое международным правом, независимо от того, содержится такое соглашение в одном документе или в нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования».

Хотя в Венских конвенциях о праве международных договоров 1969 года и о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года говорится лишь о договорах в письменной форме, это не означает, что государства не могут заключать договоры в устной форме. Международные договоры могут заключаться как в письменной, так и в устной форме, однако Венские конвенции о праве договоров 1969 г. и 1986 г. регламентируют порядок заключения, исполнения и прекращения только письменных договоров. В отношении устных договоров (так называемых «джентльменских соглашений») нормы международного права не кодифицированы и представлены международными обычаями. Однако это не мешает государствам распространить на устные договоры действие, например, Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года. [10;13]

Международным договором может являться соглашение, которое содержится в двух или более связанных между собой документах. В качестве примеров таких договоров являются соглашения, заключенные путем обмена нотами или письмами либо путем принятия международными организациями параллельных резолюций. [13]

Договорами в международно-правовом смысле выступают только соглашения между субъектами международного права. К таким договорам не относятся соглашения, заключаемые, в частности, международными транснациональными компаниями с какими-либо государствами. [13]

Международными договорами не могут считаться и такие международные акты в письменной форме, которые внешне могут напоминать договоры. В международной практике применяются письменные акты, в которых находят отражение согласованные позиции государств по различным вопросам международных отношений. Так, в рамках Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) действуют такие документы в письменной форме, как Заключительный акт 1975 г. и Парижская хартия для новой Европы 1990 г. Эти документы внешне напоминают договоры, однако государства - участники СБСЕ выразили пожелание не придавать им форму договоров. Это подтверждается, в частности, тем, что документы не подлежали регистрации в Секретариате ООН, хотя такое требование и содержится в ст. 102 Устава ООН. [10;13]

Согласно ст. 102 Устава ООН, «всякий договор и всякое международное соглашение, заключенные любым членом Организации после вступления в силу настоящего Устава, должны быть, при первой возможности, зарегистрированы в Секретариате и им опубликованы». В случае несоблюдения правила о регистрации «ни одна из сторон в любом таком договоре или международном соглашении … не может ссылаться на такой договор или соглашение ни в одном из органов Организации Объединенных Наций».

Таким образом, международный договор – это регулируемое международным правом международное соглашение, заключенное между государствами и/или другими субъектами международного права в письменной или устной форме, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном или нескольких документах, а также независимо от его конкретного наименования.

Международные договоры могут иметь самое различное наименование (пакт, конвенция, протокол, соглашение и т.д.); юридическая сила договора, как это подчеркивается Венскими конвенциями 1969 и 1986 годов, не зависит от его наименования. [10]

Объектом международного договора являются отношения субъектов международного права по поводу материальных и нематериальных благ, действий и воздержаний от действий. Международное право не содержит каких-либо ограничений относительно выбора объекта для международных договоров. Любой объект международного права может быть объектом международного договора, причем сами государства должны определять в каждом конкретном случае, что должно быть объектом международного договора. Как следует из международной практики, любой вопрос, как относящийся к международным делам, так и входящий во внутренние дела государства, может стать объектом международного договора. [10;13]

Целью международного договора является то, что субъекты международного права стремятся осуществить или достигнуть путем заключения договора. Договор является тем средством, с помощью которого государства и другие субъекты международного права осуществляют поставленную перед собой цель. [10;13]

Объект определяется в наименовании либо в контексте договора, а цель — в преамбуле либо в первых статьях договора. Так, объектом Устава ООН является создание международной организации по поддержанию международного мира и безопасности. Целью Венской конвенции 1969 года являются кодификация и прогрессивное развитие норм права международных договоров. [13]

Международное право не устанавливает обязательной формы договора. Стороны вправе определять ее по своему усмотрению. Форма не влияет на юридическую силу договора. Договоры заключаются в письменной и устной форме. [12]

Договоры в устной форме имеют такую же юридическую силу, что и договоры в письменной форме. [13]

Преимущества письменной формы сделали ее доминирующей в договорной практике. Многие договоры содержат детальные постановления, используются цифровые показатели формулы, географические карты и т.д. [12]

Устные соглашения также нередко встречаются в практике. Довольно часто они используются для оформления преобразования дипломатических миссий в посольства и для установления дипломатических отношений, т.е. в тех случаях, когда не требуется детальных постановлений. Изредка встречаются случаи, когда устные соглашения заключались по важным политическим вопросам. В такой форме СССР в 1934 г. заключил соглашение о взаимной помощи с Монголией. Между США и Японией в 1960 г. было заключено устное соглашение о том, что американские военные корабли и самолеты, несущие ядерное оружие, могут находиться на территории Японии. В 1946 г. между постоянными членами Совета Безопасности ООН было заключено устное соглашение о географическом распределении мест в этом органе. [12]

Устные соглашения нередко называют джентльменскими соглашениями, что не совсем правильно. Существуют два вида устных соглашений. К первому относятся те, что порождают международно-правовые обязательства. Существование такого рода соглашений является общепризнанным. В заявлении директора бюро МИД Японии говорится: «Тот факт, что соглашение в устной форме обладает юридической силой международного договора, признан доктриной и практикой». К другому виду устных соглашений относятся те, которые создают морально-политические, а не юридические обязательства. Они-то и являются джентльменскими соглашениями в точном смысле. Существование таких соглашений общепризнанно. В доктринальной кодификации Американского института права говорится о соглашениях, не носящих юридического характера и не порождающих соответствующих последствий: «Примером таких соглашений являются «джентльменские соглашения», заключавшиеся на протяжении американской истории...». Обычно джентльменские соглашения никак не фиксируются. [12]

Из определений понятия международного договора, данных в Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, следует, что под действие Венских конвенций 1969 и 1986 годов подпадают договоры в письменной форме. Это же относится и к 3 Федеральному закону от 15 июля 1995г. N101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» (п. «а» ст. 2). [13]

Вместе с тем Венская конвенция о праве международных договоров 1969 года и Венская конвенция о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года  признают юридическую силу устных соглашений. [12]

В ст. 3 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года говорится о международных соглашения, не входящих в сферу применения названной Конвенции: «Тот факт, что настоящая Конвенция не применяется к международным соглашениям, заключенным между государствами и другими субъектами международного права или между такими другими субъектами международного права, и к международным соглашениям не в письменной форме, не затрагивает:

a) юридической силы таких соглашений;

b) применения к ним любых норм, изложенных в настоящей Конвенции, под действие которых они подпадали бы в силу международного права, независимо от настоящей Конвенции;

c) применения настоящей Конвенции к отношениям государств между собой в рамках международных соглашений, участниками которых являются также другие субъекты международного права».

Аналогичное положение воспроизведено в ст. 3 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года.

Аналогичная ситуация и с Федеральным законом от 15 июля 1995г. N101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации». Его положения применимы и к устным соглашениям. Значение этого подтверждается практикой государств. [12]

Часто форму договора олицетворяют с его структурой, под которой понимаются составные части договора. Договор представляет собой единую систему норм, которые должны толковаться во взаимосвязи. К составным частям договора относятся название договора, преамбула, основная часть, заключительные положения, подписи сторон. [12;13]

Наименования договоров различны, на их юридическую силу это не влияет. Наиболее употребительные наименования: договор, соглашение, конвенция, протокол, устав. Особой формой является соглашение путем обмена нотами с тождественным содержанием. Соглашение по тому или иному вопросу может быть зафиксировано также в совместном заявлении или коммюнике, в декларации. Преамбула указывает мотивы заключения договора, его цели и принципы. Все постановления договора должны толковаться в свете соответствующих положений преамбулы. [12]

Основная, центральная часть договора излагает содержание, делится на статьи, некоторые могут быть сгруппированы в разделы (Конвенция ООН по морскому праву 1982 г.), главы (Устав ООН) или части (Чикагская конвенция о международной гражданской авиации 1944 г.). В некоторых договорах статьям, а также разделам (главам, частям) могут даваться наименования. Заключительная часть содержит положения о порядке выражения согласия на обязательность договора, условия вступления в силу и прекращения договора, язык, на котором составлен текст договора и т.п. Эта часть обязательна даже до вступления договора в силу. [12;13]

Международные договоры могут иметь приложения, которые будут составлять неотъемлемые части договоров только в том случае, если об этом прямо указано в договорах. Правовая сила приложений, как правило, одинакова с основной частью договора. Приложения  составляют, так сказать, дополнительную часть договора, которая содержит детальные постановления с цифровыми показателями, формулами, картами. [12;13]

Договоры могут и не иметь названную структуру, что зависит от их характера. Текст договора содержится, как правило, в одном документе. Однако в том случае, когда договор заключается путем обмена нотами или письмами, то его текст содержится в двух или более связанных между собой документах (в данном случае в нотах или письмах, которыми обменялись договаривающиеся стороны). [13]

Язык договоров представляет сложную проблему прежде всего в силу необходимости изложить его содержание на разных языках, которые к тому же отражают специфику национальной правовой системы. В качестве общего правила, двусторонние договоры составляются на языках обеих сторон. Каждый из них является аутентичным, т.е. равно подлинным. Стороны руководствуются текстом на своем языке. В случае расхождения принимаются во внимание оба текста, применяется толкование, сближающее их смысл. [12]

В случае существенных различий между языками сторон порою составляют текст договора на трех языках. Российско-индийское соглашение о борьбе против незаконного оборота наркотических средств 1993 г. составлено на языках русском, хинди и английском. Все тексты являются аутентичными, однако в случае разногласий основным считается текст на английском языке. [12]

Многосторонние договоры универсального характера принято составлять на официальных языках ООН: английском, арабском, испанском, китайском, русском и французском. Иногда договор составляется на одном из этих языков. В таких случаях депозитарий готовит официальные переводы на другие языки. [12]

Сторона или участник договора - государство или международная организация, которые согласились на обязательность для них договора и для которых он вступил в силу. [12]

Договаривающееся государство - государство, которое согласилось на обязательность для него договора, независимо от того, вступил ли договор в силу или нет; договаривающаяся организация - международная организация, которая согласилась на обязательность для нее договора, независимо от того, вступил ли договор в силу или нет.

Государство, которое не являются участником договора, называется третьим государством. Не являющаяся участником договора международная организация называется третьей организацией.

Международные договоры не создают прав и обязательств или прав для третьих государств без их на то согласия. Однако государства, не участвующие в договоре, могут применять его положения в качестве обычных норм международного права. [10]

Субъект Федерации в порядке редкого исключения может участвовать в договорах, если это предусмотрено федеральной конституцией. Стороной в договоре является государство в целом. Вместе с тем в зависимости от органов, представляющих государство, различают межгосударственные договоры (заключаются на высшем уровне и от имени государства), межправительственные (от имени правительства), межведомственные (от имени ведомств). [12]

В зависимости от числа участников договоры делятся на двусторонние и многосторонние. Договоры, содержащие нормы, объект и цели которых представляют интерес для всех государств, называются общими или универсальными договорами. Такие договоры должны быть открытыми, т.е. в них должны иметь право участвовать все государства. В закрытом договоре участвуют только заключившие его государства. К полуоткрытому договору могут присоединиться и другие государства, но только с согласия его участников. Договоры государств определенного географического района именуются региональными. [12]

В прошлом существовал принцип свободы договоров, позволявший крупным государствам заключать договоры практически по любому вопросу и самим определять круг участников, не считаясь с правами менее могущественных государств. Крупные державы очень неохотно расставались с этим принципом. Из-за позиции западных держав право на участие было лишь частично отражено в Декларации Венской конференции, а не в принятой ею Конвенции о праве договоров 1969 г. Ныне универсальные конвенции открыты для участия всех государств. [12]

Можно считать, что право государства на участие в общих договорах стало общепризнанным. Оно основано на принципе суверенного равенства, из которого вытекает равное право всех государств на участие в международной жизни. [12]

2. Вопросы недействительности международного договора

Право международных договоров содержит презумпцию действительности договоров: каждый действующий договор обязателен для участников, пока иное не установлено на основе международного права. Венская конвенция о праве международных договоров 1969 года и Венская конвенция о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года исходят из презумпции действительности международных договоров, поскольку действительность договора или согласие участника на обязательность договора может устанавливаться лишь на основе международного права. Только действительный договор создает права и обязанности, которые в нем предусмотрены. [12;13]

В международной практике встречались случаи, когда отдельные договоры объявлялись недействительными. Венские конвенции 1969 и 1986 годов содержат исчерпывающий перечень оснований недействительности договоров. [13]

Недействительность договора может быть относительной и абсолютной. Первая делает договор оспоримым, ее основаниями являются ошибка, обман, подкуп представителя. Все это случаи редко встречающиеся и трудно доказуемые. Тем не менее они известны практике. Абсолютная недействительность означает ничтожность договора с самого начала. Ее основаниями являются принуждение представителя государства действиями или угрозами, направленными против него, принуждение государства посредством угрозы силой или ее применения в нарушение принципов Устава ООН, противоречие императивной норме международного права. [12;13]

На протяжении всей истории навязанные силой договоры считались правомерными. Действовало правило «хотя и согласился, будучи принужденным, но все же согласился». Существенную роль в изменении такого положения сыграло Советское государство. Оно отказалось от навязанных силой договоров. Во вновь заключенные им договоры (с Турцией и Персией 1921 г. и др.) включалось обязательство не признавать договоры такого рода. Недействительность навязанных силой договоров была признана Лигой Наций в 1932 г. Венские конвенции о праве международных договоров 1969 г. и 1986 г. подтвердили норму, согласно которой договор является ничтожным, если он был заключен в результате угрозы силой или ее применения в нарушение принципов международного права, закрепленных Уставом ООН. Из этого следует, что правомерное применение силы, например к агрессору, не делает недействительным заключенный в результате подавления агрессии договор. Примером могут служить мирные договоры, завершившие Вторую мировую войну, правомерность которых подтверждена Уставом ООН (ст. 107). [12]

Ничтожным будет и договор, если он в момент заключения противоречит императивной норме общего международного права (норме jus cogens), то есть такой норме, которая признается международным сообществом государств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо и которая может быть изменена только последующей нормой такого же характера. Кроме того, если возникнет новая норма jus cogens, то любой договор, который противоречит этой норме, будет также недействительным. [13]

Недействительными являются договоры, которые заключены в результате подкупа представителя государства, обмана контрагента или ошибки. Однако не всякая ошибка может быть основанием для недействительности договора, а только такая, которая касается факта или ситуации. И эти факт или ситуации представляли существенную основу согласия на обязательность договора. [13]

Если согласие государства на обязательность договора было выражено в нарушение какого-либо положения внутреннего права, касающегося компетенции заключать договоры, то оно не может ссылаться на это как на основание недействительности договора. Такая ссылка возможна лишь в том случае, когда это нарушение касалось нормы внутреннего особо важного значения и было явным. Однако нарушение будет явным в том случае, когда оно является объективно очевидным для любого государства, которое действовало добросовестно и в соответствии с обычной практикой. [13]

После установления недействительности договора каждый участник вправе потребовать, чтобы в пределах возможного было восстановлено положение, измененное в результате осуществления договора. Если договор недействителен в силу противоречия императивной норме, то участники обязаны в пределах возможного устранить последствия любого действия, совершенного на основании такого договора. [12]

В случаях относительной недействительности, когда участник вправе оспаривать действительность договора, он должен предпринять необходимые действия после того, как ему стали известны соответствующие факты. Это право утрачивается, если такие действия не были предприняты. В противном случае договор постоянно находился бы в подвешенном, неопределенном состоянии. Это же положение относится и к праву участника прекратить договор при его нарушении другой стороной или в случае коренного изменения обстоятельств. [12]

2.1. Основания абсолютной недействительности

Абсолютная недействительность международного договора означает, что он является недействительным с самого начала, он ничтожен. Обстоятельства, порождающие абсолютную недействительность: принуждение представителя государства или международной организации; принуждение государства или международной организации посредством угрозы силой или ее применения; противоречие договора императивной норме общего международного права. [16]

2.1.1. Принуждение представителя государства или международной организации

В соответствии со ст. 51 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и ст. 51 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года согласие государства или международной организации на обязательность для него/нее договора, которое было выражено в результате принуждения его/ее представителя действиями или угрозами, направленными против него, не имеет никакого юридического значения.

Принуждение представителей государств к выражению согласия с договором широко известно дипломатической практике. Угрозами и запугиванием австрийского представителя Наполеон добился подписания им договора с Францией 1797 г. Договор об аннексии Кореи Японией 1905 г. корейский император подписал, находясь в окружении японской военной охраны. Договор с Германией о протекторате над Чехословакией 1939 г. чехословацкий президент подписал при угрозе бомбардировки Праги германскими воздушными силами. [16]

Традиционная доктрина международного права выделила принуждение представителя как единственный случай недействительности договора при применении силы. По мнению И. Блюнчли, если уполномоченный одной стороны был принужден к согласию с договором путем применения силы другой стороной, то такое согласие недействительно. Анализ практики и теории свидетельствует, что издавна существует норма обычного международного права, согласно которой договор, заключенный в результате принуждения полномочного лица, является недействительным. [16]

Вместе с тем в доктрине было немало противников того, что психологическое воздействие на уполномоченного не влияет на действительность договора. Г. Мартенс и П. Фиоре считали, что только физическое насилие ведет к недействительности договора. [16]

Гарвардский проект охватил как физическое, так и психологическое принуждение. Принуждение понималось как применение давления в отношении лиц, подписывающих договор от имени государства либо против лиц, от которых зависит ратификация или присоединение к договору. Случаи принуждения коллективных органов известны. Когда оформлялся первый раздел Польши в 1775 г., депутаты сейма были заключены в помещении и находились в нем до тех пор, пока не согласились утвердить договор. В 1915 г. США окружили своими вооруженными силами национальное собрание Гаити и принудили его ратифицировать соглашение. Договор между Англией и Иорданией 1958 г. о военных базах был утвержден иорданским парламентом в условиях окружения здания батальоном британских солдат. [16]

Комиссия международного права установила, что существует общее согласие относительно того, что принуждение или угрозы, примененные в отношении лиц, направленные на них самих или на их личные возможности, в целях обеспечить подписание, ратификацию, присоединение или одобрение договора, безусловно, делают недействительным полученное таким образом согласие. [16]

Во втором докладе Х. Уолдок предложил п. 2 соответствующей статьи, согласно которому после того, как стало известно о принуждении уполномоченного, «государство ратифицирует, присоединится либо одобрит договор», то он не будет недействительным. Большинство членов Комиссии выступили против этого положения, считая, что оно ослабляет значение нормы о недопустимости принуждения уполномоченного. Положение было снято. [16]

Предложенная статья вызвала критику ряда государств. США сочли, что статья идет слишком далеко, предусматривая, что полученное путем насилия согласие лишено юридической силы. Более правильно было бы предусмотреть оспоримость соответствующего договора. Против такого подхода выступили юристы из СССР и ряда других, особенно развивающихся стран. Комиссия решила, что применение насилия в отношении представителя государства в целях обеспечения заключения договора имеет настолько серьезное значение, что статья должна предусматривать абсолютную ничтожность полученного согласия с договором. [16]

Было определено, что статья относится исключительно к принуждению лично представителей. Речь идет о том, что статья охватывает любую форму угрозы против них как индивидов, а не органов государства. Эти формы касаются не только угрозы ему как личности, но и угрозы испортить ему карьеру путем опубликования компрометирующих материалов, а также угрозы причинить ущерб члену семьи представителя. [16]

На Венской конференции в 1968 г. внесли поправки, согласно которым должно быть ясно, что принуждение должно осуществляться другим договаривающимся государством, а не третьим государством и даже не третьим лицом. Иначе говоря, принуждение уполномоченного, например, частной компанией, заинтересованной в договоре, исключается. [16]

Между тем известны случаи, когда частные компании вынуждают государство заключить выгодный им договор. Более того, известны случаи, когда крупные компании навязывают государствам договоры от своего имени по вопросам, касающимся публичных отношений. [16]

На Венской конференции поправки также предлагали восстановить отвергнутое Комиссией положение о том, что в случае принуждения уполномоченного договор не становится недействительным с самого начала, а может быть обжалован пострадавшим государством. Это положение было поддержано делегациями Англии, Италии, Филиппин и др. Делегация Австралии предложила установить временные рамки для объявления договора недействительным. [16]

Советская делегация поддержала проект Комиссии и не согласилась с поправками США. Поправка США подменяет абсолютную недействительность на относительную. В случае ее принятия существенно снизится юридическое значение и моральная сила статьи. Поправка США была отклонена 44 голосами, при 26 - за и 13 воздержались. На второй сессии Венской конференции в 1969 г. по предложению Австралии и Камеруна из статьи было исключено слово «лично»: «направленные против него лично». Объяснялось это тем, что угрозы могут быть направлены против его родственников. [16]

При подготовке статей по праву договоров с участием организаций Комиссия международного права пришла к выводу, что едва ли можно оспорить, что принуждение лица в его личном качестве в отношении представителя организации имеет меньшее значение, чем в случае государства. При этом представитель государства обладает более широкой властью, чем представитель организации, поэтому применение к нему принуждения может иметь более далеко идущие последствия. [16]

Комментируя эту статью 51 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, А.Н. Талалаев довольно широко толковал понятие силы: «Под термином «сила» или «принуждение» должны пониматься любые формы насилия: военное, экономическое, политическое, физическое, психическое и т.п.»
. [16]

2.1.2. Принуждение государства или международной организации посредством угрозы силой или ее применения

Согласно ст. 52 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и ст. 52 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года «договор является ничтожным, если его заключение явилось результатом угрозы силой или ее применения в нарушение принципов международного права, воплощенных в Уставе Организации Объединенных Наций».

На протяжении всей истории в международных отношениях силе принадлежало решающее значение. Международные договоры в значительной мере отражали соотношение сил участников, если и не в формальных положениях, то при их осуществлении. Это обстоятельство признавали и юристы, делая соответствующие выводы. В работе, посвященной обязательствам государств, Г. Еллинек писал, что принуждение не делает договор недействительным, в ином случае «не могло бы существовать ни одного международного договора». [16]

Значение этого положения для принципа «договоры должны соблюдаться» отмечалось видными юристами. По мнению Дж. Брайерли «священность договоров» будет «лишь лицемерной фразой, пока право слишком слабо для отрицания действительности договоров, принятых в результате принуждения».[16]

После принятия Устава ООН все более широкий круг юристов доказывал существование правила о том, что навязанный силой договор недействителен. А.Н. Талалаев писал: «После принятия Устава ООН нужно считать совершенно бесспорным, что применение силы в любой форме к государству в целях заключения им международного договора делает этот последний недействительным...»
. Я. Жоурек писал, что «международные договоры, являющиеся результатом применения силы или угрозы применения силы со стороны другого государства, несомненно, следует считать недействительными». [16]

Существенный вклад в изменение существовавшего положения был внесен практикой Советского государства. Это положение признается и в мировой литературе. Касаясь навязанных силой договоров, Ч. Хайд писал, что такая практика подрывает уважение к святости договоров, и при этом ссылался на иную практику Советского государства. Он привел соответствующие положения их договора РСФСР с Турцией 1921 г. и договора с Персией того же года. В Договоре о дружбе и братстве с Турцией 1921 г. говорилось, что каждая из сторон «соглашается не признавать никаких мирных договоров или иных международных актов, в принятии которых принуждалась бы силой другая из Договаривающихся Сторон» (ст. 1). Аналогичные положения содержались в ряде других договоров (договоры с Азербайджаном, Арменией, Грузией, Украиной, Персией). [16]

СССР активно выступал против навязанных силой договоров и в дальнейшем. Показательна в этом плане его борьба за признание недействительным с самого начала Мюнхенского соглашения 1938 г. В ФРГ были силы, стремившиеся по-своему толковать юридическое значение этого акта. В феврале 1967 г. канцлер ФРГ Кизингер, выступая перед землячеством судетских немцев, заявил, что пока он «исполняет свои обязанности, не может быть и речи о заявлении, аннулирующем Мюнхенское соглашение» (в мае 1964 г. министр ФРГ Зеебом утверждал, что Мюнхенское соглашение «с международной точки зрения, является безупречным»). Такая позиция не могла получить международное признание, и правительство ФРГ несколько изменило ее. В середине 1966 г. оно направило ноту Чехословакии, в которой говорилось, что «Мюнхенское соглашение 1938 года было разорвано Гитлером и не имеет никакого территориального значения». Из этого следует, что Мюнхенское соглашение было правомерным и утратило свою силу в результате агрессии нацистской Германии. В ответной ноте правительства Чехословакии говорилось, что правительство ФРГ «должно безоговорочно осудить так называемое Мюнхенское соглашение и официально признать его незаконность с самого начала». [16]

Особенно активно СССР выступал против договоров, навязанных силой развивающимся странам. Задача была достаточно сложной. Крупные державы продолжали заключать договоры, используя принуждение. Приверженность США к применению силы при заключении договоров констатируют и американские юристы. В заявлении председателя сенатской комиссии по иностранным делам У. Фулбрайта о договоре с Панамой 1903 г. было сказано, что «этот договор был заключен при обстоятельствах, делающих мало чести Соединенным Штатам. Президент Теодор Рузвельт хвастался, что он «взял Панаму», а затем стал вести переговоры насчет договора о Панамском канале...». [16]

Страны Латинской Америки были основным полем, где процветала американская политика навязывания силой договоров. Состоявшийся в 1953 г. в Рио-де-Жанейро Континентальный конгресс юристов-демократов осудил как нарушающие нормы международного права и представляющие чрезвычайную опасность для независимости латиноамериканских народов двусторонние военные соглашения, навязываемые Соединенными Штатами. [16]

Принуждение к заключению договоров известно и другим крупным державам. В июле 1971 г. правительство Мальты заявило о денонсации договора об обороне, навязанного ей Англией. Чтобы оказать давление на правительство Мальты, Англия перебросила на Мальту подразделение своих «коммандос». Выступая в Генеральной Ассамблее ООН, представители Йемена и Афганистана говорили, что навязанные Францией Алжиру договоры не могут быть законными. [16]

Несмотря на широкое использование в прошлом насилия при заключении договоров, нельзя не констатировать, что в современных условиях такие случаи встречаются реже. Существенную роль в этом играет международное право. Как известно, Статут Лиги Наций не запретил применение силы. Тем не менее многие юристы полагали, что в определенной мере Статут Лиги Наций «поставил войны вне закона...». О недействительности договоров, навязанных силой, свидетельствует и практика Лиги Наций, особенно после заключения Парижского пакта об отказе от войны. С этого момента недействительность договоров, навязанных силой, нашла отражение в дипломатической практике. В связи с вторжением Японии в Маньчжурию 11 марта 1932 г. Ассамблея Лиги приняла резолюцию, которая рекомендовала членам «не признавать любое положение, договор или соглашение, которые созданы при помощи методов, противных Статуту Лиги Наций и Парижскому пакту». В 1940 г. американские государства заключили Гаванскую конвенцию, содержавшую положение о непризнании договоров, навязанных силой. [16]

Наконец, Устав ООН четко закрепил принцип неприменения силы, обязав государства, воздерживаться в их международных отношениях от угрозы силой или ее применения. [16]

Несмотря на это, проблема недействительности договоров, навязанных силой, решалась в Комиссии международного права далеко не просто. Юрист-теоретик Г. Лаутерпахт в своем первом докладе высказался за недействительность договоров, навязанных силой, и счел, что речь идет о кодификации позитивного международного права. Он предложил четко аргументированную позицию, согласно которой в международном праве произошли изменения. Поэтому речь идет «не о прогрессивном развитии международного права в одном из существенных аспектов». Одновременно он отметил, что государства могут злоупотреблять этим положением, и оговорил, что для его реализации необходимо решение Международного Суда. [16]

С другой стороны, юридический советник британского ведомства иностранных дел Дж. Фицморис, признав широкое распространение мнения о недействительности таких договоров, вместе с тем счел, что практические трудности, связанные с признанием принуждения как основания для недействительности договоров, слишком велики. Соответственно он предложил, что вопрос должен решаться в общем плане. Что же касается договоров, то нецелесообразно пытаться решить проблему изолированно. [16]

Х. Уолдок признал трудности, отмеченные предыдущим докладчиком, побудившие его исключить принуждение из проекта статей. Вместе с тем он счел, что нельзя исключить упоминание принципа, который вытекает из наиболее важного положения Устава ООН и прямое отношение которого к действительности договоров не может подвергаться сомнению. Тем не менее предложенная им статья содержала ряд оговорок. В частности, она предусматривала, что если после ликвидации принуждения государство продолжает применять договор, то положение о его недействительности не применяется. [16]

Х. Уолдок отмечал, что «принуждение» не должно распространяться на иные формы принуждения, на политическое или экономическое принуждение. Заслуживает внимания следующая мысль Х. Уолдока: «Применение политического или экономического давления является частью нормальных отношений между государствами, а международное право, как представляется, не содержит критериев, необходимых для формулирования различий между законными и незаконными формами давления при выражении согласия с договором». Поэтому опасно при современном состоянии международного права распространить понятие «принуждения» за пределы незаконного использования силы или угрозы силой. [16]

В результате обсуждения Комиссия в 1963 г. приняла комментарий, в котором говорилось, что «недействительность договора, заключенного путем противоправной угрозы силой или ее применения, представляет собой принцип, являющийся «lex lata» в международном праве наших дней». Было сочтено, что Устав ООН и практика этой организации дают основания заключить, что недействительность договора, заключенного в результате противоправной угрозы или применения силы, является принципом позитивного международного права. [16]

В ходе обсуждения в Комиссии некоторые члены высказали мнение, что некоторые иные формы принуждения, такие, как причиняющие серьезный вред экономике, должны быть отражены в статье. Комиссия все же решила определить принуждение в формуле Устава ООН – «угроза или применение силы в нарушение принципов Устава». Конкретные виды актов, охватываемых этой формулой, следует оставить для определения практикой толкования соответствующего положения Устава. [16]

Было решено, что речь должна идти о нарушении принципов Устава, а не о нарушении Устава, с тем, чтобы статья была применима не только к членам ООН. Как известно, принципы Устава являются частью общего международного права. Договор должен быть недействительным с самого начала, что даст возможность пострадавшему государству установить равноправные отношения с другим государством. [16]

В отзывах правительств был поставлен вопрос о времени действия статьи, с какого времени ее положения должны применяться. Комиссия решила, что вопрос об обратном действии статьи, о ее влиянии на договоры, заключенные до установления соответствующей нормы, не возникает. Юридический факт должен оцениваться в свете современного ему права. В частности, было отмечено, что правило о непризнании навязанных силой договоров с самого начала не применяется к мирным и иным договорам, заключенным в результате принуждения до утверждения в современном праве нормы об угрозе и применении силы. Иначе говоря, навязанные в прошлом силой договоры не могут быть признаны недействительными с самого начала. Однако это не исключает возможности признания их недействительными в свете современного международного права. [16]

Недействительность договоров, которые в прошлом были навязаны силой, вытекает из того, что неприменение силы является императивным принципом международного права. Между тем в случае возникновения новой императивной нормы общего международного права любой существующий договор, который ей противоречит, становится недействительным (ст. 64 Венских конвенций 1969 и 1986 годов).

На Венской конференции проект статьи подвергся оживленной дискуссии. Подчеркивалось, что статья представляет собой наиболее важное положение в части V Конвенции 1969 г. (Франция, Гана и др.). Был представлен ряд поправок. Основное внимание было привлечено к поправке, представленной 19 развивающимися государствами. Согласно поправке статья должна охватывать не только военное, но также политическое и экономическое принуждение. В подтверждение приводились многочисленные акты развивающихся стран. Применение таких мер принуждения противоречит принципам самоопределения и суверенного равенства государств. Сторонники поправки утверждали, что такого рода давление доказало, что оно не менее опасно, чем применение вооруженных сил (Сирия). Современный неоколониализм прибегает к менее откровенным мерам применения насилия (Куба, Алжир). [16]

Противники поправки ссылались на то, что Устав ООН запрещает лишь военную силу (Австралия, Англия). Конференция не вправе вносить изменения в Устав (Англия, Италия, Новая Зеландия). Ссылались на то, что вопрос об иных мерах насилия не определен достаточно точно, и потому принятие поправки оставит на усмотрение отдельного государства – принцип «договоры должны соблюдаться». [16]

Со своей стороны, сторонники поправки считали, что конференция вполне компетентна определять выражения, которые она принимает (Индия). Каково бы ни было содержание соответствующих положений Устава, сегодня оно может иметь лишь то мнение, которое придается им современной практикой и современной ситуацией (Гана). По мнению представителя Кубы, при должном толковании духа Устава, осудившего все неправомерные формы любого вида, он может в определенных случаях охватывать принуждение, которое эксплуатирует потребности государств в развитии. [16]

Позиция СССР была изложена главой делегации О.Н. Хлестовым. Он заявил, что его делегация придает особое значение обсуждаемой статье. Статья усилит международное право и защитит слабые государства от насилия. Он также напомнил о роли Советского государства, всегда выступавшего против применения силы в отношениях между государствами. Была поддержана поправка о политическом и экономическом принуждении. Кроме того, положительное отношение нашла поправка о том, что речь идет о принципах международного права, воплощенных в Уставе ООН. Из этого следует, что соответствующие принципы существовали и до Устава, который лишь воплотил их. [16]

Возражавшие против поправки об иных формах насилия не отрицали значение политического и экономического принуждения. Австралия заявила, что экономическое и политическое давление заслуживает морального осуждения, но нельзя превратить это в норму права, делающую недействительными договоры в силу такого давления. По мнению Японии, нельзя считать, что политическое или экономическое принуждение не заслуживает осуждения, но соответствующее понятие не определено и потому его включение в конвенцию не будет оправдано. По мнению делегата Канады, его страна всегда возражала против давления, военного, политического или экономического, но в то же время она желает, чтобы будущая конвенция сохранила уважение к договорам. [16]

Поправка 19 государств получила поддержку большинства государств. Тем не менее было принято во внимание мнение ряда делегаций о том, что решение должно получить положительную оценку всех государств. Наиболее важно, чтобы конвенция о праве договоров стала универсальной по мере возможности и получила наибольшую поддержку (Швейцария). [16]

Представитель США говорил, что статья является одной из центральных в предложенной конвенции и ее окончательный текст будет играть важную роль в определении позиции американской делегации относительно конвенции в целом. Включение в конвенцию концепции «экономического или политического принуждения» может быть причиной для отказа от конвенции государств, не согласных с предложенным определением. [16]

В результате было решено принять предложенную Комиссией статью с некоторыми поправками. Одновременно Общим комитетом была подготовлена Декларация о запрещении применения военного, политического или экономического принуждения при заключении договоров. Декларация была включена в Заключительный акт Конференции. Декларация осудила «угрозу или применение каким бы то ни было государством в любой форме военного, политического или экономического давления в нарушение принципа суверенного равенства государств и свободы согласия, чтобы принудить другое государство совершить тот или иной акт, относящийся к заключению договора». [16]

С учетом всех этих обстоятельств поправка 19 государств была снята. При этом было заявлено, что договорные отношения будут регулироваться положениями принятой статьи и Декларацией, которая ее сопровождает (Кипр и др.). Некоторые из развивающихся стран заявили, что отныне выражение «угроза или применение силы» должно пониматься в широком смысле, включая угрозу и применение давления в любой форме, будь то военное, политическое, психологическое или экономическое (Сирия). Подчеркивалось, что отчеты Конференции должны быть исключительно четки с тем, чтобы будущие толкования рассматриваемой статьи понимались так, как об этом говорилось (Афганистан). [16]

Указывалось также, что предложенный Комиссией проект может быть принят лишь в том случае, если решение не сможет приниматься государством односторонне (Голландия). Утверждали, что обсуждаемая поправка лишит всякого значения принцип, что договоры должны соблюдаться, и принцип добросовестности (Португалия, Англия). Однако соответствующая поправка была отклонена. [16]

При обсуждении статьи были высказаны две различные точки зрения о времени ее применения. Одни делегации считали, что договоры, заключенные в результате применения силы, до принятия Устава ООН, остаются действительными. По мнению других, такие договоры утрачивают свою действительность после установления новых норм международного права. Как уже отмечалось, принцип неприменения силы относится к числу императивных норм и был выделен в отдельную статью в силу его значения для права договоров. Поэтому навязанные силой договоры становятся недействительными с момента утверждения принципа неприменения силы. [16]

Статья была принята 98 голосами - за при 5 воздержавшихся. Принятая статья расценивалась по-разному. Одни полагали, что она представляет собой шаг вперед в международном праве (Алжир, Италия, Куба и др.). По мнению других, она закрепляет норму позитивного права (СССР, Болгария, Швеция, Аргентина, Англия, Бельгия). [16]

При подготовке проекта Конвенции о праве договоров с участием международных организаций в Комиссии международного права были высказаны различные мнения. Британский юрист Ф. Вэллет считал, что статья о принуждении относительно международных организаций является надуманным вопросом. Однако Комиссия сочла, что статья имеет отношение и к международным организациям. При этом было уделено внимание тому, охватывает ли понятие «принуждения» меры политические и экономические. Проанализировав целый ряд резолюций Генеральной Ассамблеи ООН, Комиссия пришла к выводу, что они поддерживают точку зрения, согласно которой «запрещение принуждения, установленное принципами международного права, воплощенными в Уставе, выходят за пределы вооруженной силы». [16]

Тем не менее было решено не менять формулировку соответствующей, 52-й, статьи Венской конвенции 1969 г., которая в общей форме охватывает все развитие международного права. Комиссия указала, что Устав ООН признает действие региональных учреждений по поддержанию мира и требует, чтобы их действия соответствовали Уставу. Такие действия «фактически могут нарушать принципы международного права, воплощенные в Уставе». На Венской конференции по праву договоров с участием международных организаций были высказаны те же мнения, что и в Комиссии международного права. В конечном счете было решено принять предложенный ею проект. [16]

Примером того, что международная организация может применять силу в нарушение принципов, воплощенных в Уставе ООН, могут служить военные действия НАТО против Югославии в 1999 г., которые содействовали ликвидации этого государства. Поскольку юрисдикция Международного Суда не распространяется на организации, Югославия обратилась в Суд с тем, чтобы он принял приказ о приостановлении военных действий государствами - членами НАТО. Суд решил, что он не обладает в данном случае юрисдикцией. Вместе с тем он отметил факт продолжения убийств и страданий в Югославии. Было отмечено, что Суд крайне озабочен применением силы в Югославии: «...в сложившихся условиях такое применение поднимает очень серьезные проблемы международного права». [16]

Банковичи и ряд других граждан Югославии в 1999 г. обратились в Европейский суд по правам человека с тем, чтобы он вынес решение, касающееся бомбардировок Югославии европейскими странами НАТО, причиняющими большие потери. Суд отказался удовлетворить жалобу, в основном руководствуясь процессуальными моментами. [16]

Таким образом, применение силы при заключении договора противоречит одному из основных принципов международного права - принципу неприменения силы, который носит императивный характер. Именно в таком плане он отмечается в международных актах. [16]

2.1.3. Противоречие  договора  императивной  норме  общего  международного  права (jus cogens)

В соответствии со ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и ст. 53 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года «договор является ничтожным/недействительным, если в момент заключения он противоречит императивной норме общего международного права. Поскольку это касается настоящей Конвенции, императивная норма общего международного права является нормой, которая принимается и признается международным сообществом государств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо и которая может быть изменена только последующей нормой общего международного права, носящей такой же характер».

В прошлом система международных отношений не достигала уровня целостности и организованности, необходимых для того, чтобы служить социально-политической основой для существования комплекса императивных норм. Особые интересы государств, прежде всего крупных, доминировали над общими интересами. Международное право носило в высшей мере ограниченный характер и соответственно было предельно диспозитивным. В нем господствовал принцип свободы договоров: государства по взаимному соглашению могли отступать от любой нормы. [17]

Соответственно в доктрине отрицалось существование норм императивного характера, говорилось о полной свободе государств заключать договоры, которая была ограничена лишь случаем противоречий с договорами, заключенными с иными государствами. Тем не менее некоторые юристы издавна считали, что существует особая категория норм, нарушение которых порождает особую ответственность. Эмер де Ваттель в XVIII в. писал, что если государство грубо нарушает права других государств, попирает высший интерес безопасности человеческого общества, то это дает право другим государствам объединиться для наказания такого государства. [17]

М. Блюнчли в XIX в. считал, что договоры, содержание которых нарушают общепризнанные права человека или императивные нормы международного права, лишены юридической силы. Однако большинство юристов отрицало существование императивных норм. Так, Г. Кельзен считал, что доктрине международного права не удалось доказать существование всеобщих императивных норм, изменение которых не может быть изменено путем заключения договора. Даже в 1965 г. Дж. Шварценбергер утверждал, что международному праву не известны какие-либо нормы jus cogens. [17]

Природа императивных норм довольно обстоятельно обсуждалась в Комиссии международного права. Большинство участников обсуждения обратило внимание на то, что императивные нормы выражают общие интересы государств, международного сообщества в целом. Эта же мысль подчеркивалась и в отзывах ряда правительств и высказывалась в ходе обсуждения проекта статей в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. Отметив это обстоятельство, А. Фердросс сказал, что речь идет об интересах всего человечества. [17]

На этом основании был сделан вывод, что статьи о праве договоров должны учесть существование определенных норм и принципов, от которых государства не могут отклоняться на основе двусторонних и региональных договоров. Эта позиция с самого начала была поддержана отечественной наукой международного права. Р.Л. Бобров писал: «Содержащиеся в тех или иных международных договорах положения, противоречащие основным принципам международного права, не могут считаться действительными». [17]

При обсуждении ряд членов Комиссии, как и докладчик, считали, что императивные нормы связаны с понятием публичного порядка (М. Яссин, М. Бартош и др.). Вместе с тем некоторые члены Комиссии скептически отнеслись к концепции публичного порядка. Г.И. Тункин говорил, что понятие международного публичного порядка является в высшей мере дискуссионным и принадлежит скорее к теории, чем к практике. [17]

Представляется, однако, что одна из характерных черт современного международного права состоит в утверждении в нем концепции международного публичного порядка, в основе которого лежит комплекс принципов и норм организации международного сообщества, необходимых для его нормального функционирования. Эти принципы закрепляет исторически достигнутый уровень цивилизованности, гуманизма и демократии. Делается это в особом юридическом порядке - с помощью императивных норм. Основные из них нашли отражение в Уставе ООН. [17]

В комментарии к статье об императивных нормах Комиссия отметила, что ныне нельзя отрицать, что свобода договоров не ограничивается рядом норм. Отмечалось также, что наличие таких норм - новое явление. При этом были отмечены возникающие проблемы. [17]

Первая из них состоит в отсутствии простого критерия, при помощи которого можно определить принадлежность нормы к категории императивных. Вторая проблема состоит в трудности применения императивных норм в отсутствие соответствующих механизмов объективного решения. [17]

Комиссия отказалась привести в статье императивные нормы, указывая, что они неизбежно модифицируются. В качестве примера были указаны: а) договоры, предусматривающие применение силы вопреки Уставу ООН; б) договоры предусматривающие совершение любого иного криминального действия по международному праву; в) договоры, предусматривающие совершение таких действий, как торговля рабами, пиратство или геноцид. [17]

В конечном счете Комиссия приняла статью о ничтожности договоров, противоречащих императивным нормам международного права (jus cogens). [17]

Статья активно обсуждалась на Венской конференции. Выступив в самом начале дискуссии, глава советской делегации О.Н. Хлестов сказал, что статья является одной из наиболее важных во всем проекте, отметив возможные расхождения относительно императивных норм, но при всех условиях они включают такие принципы, как ненападения и невмешательства, суверенного равенства, национального самоопределения и иные принципы, указанные в статьях 1 и 2 Устава ООН. [17]

Другие великие державы отнеслись к проекту статьи критически. В конце концов, Франция голосовала против проекта статьи, а Англия воздержалась. Конференция позитивно оценила согласие США с измененным проектом статьи. При этом к категории императивных норм они отнесли нормы, указанные в комментарии Комиссии. На Конференции отмечались и иные императивные нормы, например нормы Женевских конвенций о защите жертв войны и конвенции ВТО (Швейцария). [17]

Как уже отмечалось, в комментарии к проекту статей о праве договоров Комиссия международного права утверждала, что «появление норм, обладающих характером «jus cogens», - сравнительно новое явление». Многие считают, что концепция императивных норм была введена в позитивное международное право Венской конвенцией о праве договоров, а до этого существовала лишь в доктрине и праве естественном. Однако и это мнение разделяется не всеми. В. Давид пишет, что нельзя говорить, будто традиционное международное право не знало элементов императивного права. Вместе с тем он признает, что их применение было ограничено правилом о свободе договоров. [17]

Как видим, в отношении времени появления императивных норм в доктрине высказываются самые различные взгляды. Думается, однако, что без императивных норм не могло обойтись и международное право прошлого. Императивным был принцип: договоры должны соблюдаться. Без этого международное право не могло бы функционировать. Императивными нормами были нормы, запрещающие пиратство и работорговлю, императивным был принцип свободы открытого моря. [17]

Правда, некоторые юристы оспаривают императивный характер принципа «договоры должны соблюдаться». Т. Элайес при этом ссылается на то, что принцип допускает исключения, одним из которых является «clausula rebus sic stantibus». Представляется, однако, что характерная черта императивных норм состоит не в отсутствии исключений, а в том, что такие исключения не могут устанавливаться соглашением отдельных государств. Известно, что даже такой принцип, как неприменение силы, имеет исключение - право на самооборону. На Венской конференции ряд делегаций отмечали, что императивные нормы существовали и ранее (например, делегация Польши). [17]

В Комиссии и на Венской конференции подчеркивалась неизбежность изменения императивных норм. В этой связи следует сказать, что речь должна идти не об изменении, а о развитии комплекса этих норм. Закрепив достижения человеческой цивилизации, они могут быть лишь дополнены, развиты, но не отменены. На Венской конференции отмечалось, что императивные нормы можно будет легко отличить, поскольку они будут упрочивать и развивать общественный порядок. [17]

На Венской конференции обсуждался и вопрос об источнике императивных норм. Ряд делегаций поддержали мнение Комиссии о том, что они будут развиваться при помощи универсальных договоров, которые выражают согласие международного сообщества (Греция). Вместе с тем было высказано и иное мнение, согласно которому соглашение является вторым источником, в то время как обычай является первым источником (Италия). Думается, что правы были те, кто считал, что форма источника императивных норм не имеет существенного значения. Некоторые из них конвенционные, другие обычные (Польша). [17]

На Венской конференции было уделено внимание вопросу о порядке принятия императивных норм. Конференция не согласилась с мнением о необходимости для этого простого большинства государств. Наиболее критически к этому положению отнеслась делегация Франции, заявившая, что если статья будет толковаться так, что большинство сможет создавать императивные нормы, которые будут действовать между всеми, то результатом явится создание нового международного источника, лишенного контроля и всякой ответственности. Было высказано мнение, представлявшее иную крайность. Согласно ему необходимо всеобщее согласие. Подобную точку зрения высказала делегация Бразилии. Конференция правильно сочла, что достичь этого будет нереально. Наибольшую поддержку получило мнение, высказанное представителем Ирака, согласно которому для этого необходимо согласие преобладающего большинства государств. По мнению США, для этого необходимо как минимум отсутствие несогласия любого важного элемента международного сообщества. [17]

Анализ высказанных на конференции мнений дает основание для вывода о том, что императивные нормы должны приниматься подавляющим большинством государств, включающим все континенты и основные правовые системы. В прошлом общепризнанные нормы создавались ограниченным числом в основном крупных государств. Однако этот порядок носил фактический, а не юридический характер. Ныне порядок создания императивных норм приобрел юридическое значение. [17]

В результате установление института императивных норм означало признание того, что в силу исторического развития международное сообщество превратилось в социально-политическую систему, от нормального функционирования которой зависят жизненно важные интересы каждого государства. Это потребовало существенного повышения роли международного права и признания существования в международном сообществе того, что внутри государств называется публичным порядком. Это обстоятельство подчеркивалось многими делегациями. Представитель ФРГ заявил, что возросшая взаимозависимость государств привела к созданию определенных основополагающих норм в качестве императивных, отступление от которых недопустимо. При этом, как и рядом других делегатов, была отмечена роль науки в создании этого института. [17]

Многие делегации подчеркивали моральное значение рассматриваемой статьи. Делегат Бельгии даже заявил, что он приветствует введение в международные договорные отношения этических принципов. По мнению же делегации США, государства не могут освобождаться от договора, делая вид, что это требуется их собственным пониманием высшей морали, воплощенной в императивных нормах. На самом деле императивные нормы воплотили общепризнанные нормы морали, придав им юридическую силу. В оправдание отказа от договора государства могут ссылаться не на нормы морали, а на соответствующие нормы права. [17]

На Конференции было высказано мнение о том, что договор, противоречащий императивной норме, не будет обязательно недействителен в целом, если лишь некоторые из его положений противоречат такой норме (Филиппины). Однако большинство участников Конференции придерживались иного мнения. Они сочли, что невозможно сделать недействительным лишь часть договора, противоречащую императивной норме, и оставить в силе остальную часть договора (Англия и др.). Действительно, императивные норы носят настолько основополагающий характер, что трудно представить себе договор, в котором лишь отдельные положения противоречат им, не делая договор недействительным в целом. [17]

Поднимался также вопрос о том, как будет применяться статья об императивных нормах. Большинство все же решило, что институционные трудности международного права не могут быть основанием для отрицания реально существующей системы императивных норм (Швейцария и др.). [17]

Статья об императивных нормах была принята значительным большинством: 87 голосов - за, против - 8, воздержались - 12. [17]

Проблема императивных норм вновь возникла при обсуждении проекта статей о праве договоров с участием международных организаций. Комиссия международного права сочла, что императивные нормы применяются к международным организациям, как и к государствам. Организации - результат соглашения государств и являются их созданием. Поэтому едва ли можно считать, что государства могут освободиться от соблюдения императивных норм, создав организацию. Поэтому с редакционным изменением соответствующая статья и была предложена Венской конференции по праву международных договоров, которая ее одобрила. [17]

Императивные нормы, признанные сообществом государств, становятся обязательными и для международных организаций. При этом роль последних в подготовке и признании, а также в развитии этих норм может быть весьма существенной. Вопрос об ответственности за нарушение императивных норм активно обсуждался в Комиссии международного права и на Генеральной Ассамблее ООН при обсуждении проекта статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния. [17]

Таким образом, в послевоенный период был создан новый международный правопорядок. Международное сообщество приняло общественный порядок, основанный на императивных нормах международного права. Международные договоры должны действовать в рамках этого порядка. Главная задача состоит в исключении силы в международных отношениях. [17]

2.2. Основания относительной недействительности

Относительная недействительность делает международный договор оспоримым в том смысле, что пострадавшее государство может доказать его недействительность, а может счесть, что, несмотря на все, оно соглашается на действие такого договора. Это значит, что в подобных случаях может применяться правило эстоппель. Относительная недействительность международного договора порождается следующими обстоятельствами: явное нарушение особо важного положения внутреннего права государства и правила международной организации, касающихся компетенции заключать международные договоры; нарушение специальных ограничений правомочия на выражение согласия государства или международной организации; ошибка; обман; подкуп представителя государства или международной организации. [18]

2.2.1. Явное нарушение особо важного положения внутреннего права государства и правила международной организации, касающихся компетенции заключать международные договоры

В соответствии со ст. 46 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и ст. 46 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, «государство не вправе ссылаться на то обстоятельство, что его согласие на обязательность для него договора было выражено в нарушение того или иного положения его внутреннего права, касающегося компетенции заключать договоры, как на основание недействительности его согласия, если только данное нарушение не было явным и не касалось нормы его внутреннего права особо важного значения». В соответствии со ст. 46 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, «международная организация не вправе ссылаться на то обстоятельство, что ее согласие на обязательность для нее договора было выражено в нарушение правил этой организации, касающихся компетенции заключать договоры, как на основание недействительности ее согласия, если только данное нарушение не было явным и не касалось правила особо важного значения». 

Согласно ст. 46 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, «нарушение является явным, если оно будет объективно очевидным для любого государства, действующего в этом вопросе добросовестно и в соответствии с обычной практикой». Согласно ст. ст. 46 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, «нарушение является явным, если оно будет объективно очевидным для любого государства или любой международной организации, ведущего/ведущей себя в этом вопросе в соответствии с обычной практикой государств и, в надлежащих случаях, международных организаций и добросовестно».

Речь идет о весьма сложной проблеме. С одной стороны, государства в силу своего суверенитета вправе определять компетенцию своих органов при заключении договоров. На той же основе государства вправе определять правила международной организации, касающиеся компетенции заключать договоры. Но, с другой стороны, государство не в состоянии разобраться в правовых системах других государств, которые весьма различны. Обязать их к этому означало бы поставить судьбу договора в зависимость от особенностей внутренней правовой системы. Учитывая данное обстоятельство, необходимо было установить, в какой мере конституционные ограничения могут оказать влияние на действительность по международному праву согласия на договор, данного представителем государства, имеющим на это право. [9]

Значительное число авторитетных ученых доказывало, что нарушение конституционной процедуры согласия на договор делает его для государства необязательным. Этого мнения придерживались, например, Г. Триппель, А. Гефтер, М. Шюкинг, Л. Оппенгейм, Г. Лаутерпахт, Ш. Руссо, П. Шелльи, С. Крандалл, С. де Вишер. Из отечественных юристов такой точки зрения придерживались А.Н. Стоянов, Л.А. Камаровский, А.М. Горовцев. В.М. Шуршалов считал, что любые отклонения от конституционных процедур делают международный договор недействительным. Сторонники этого взгляда полагали, что соответствующие нормы внутреннего права являются частью международного права. [9]

В соответствии с Гаванской конвенцией о договорах 1928 г. они должны заключаться компетентными властями государства «согласно его внутреннему праву». Аналогичная позиция была изложена и в Гарвардском проекте права договоров (ст. 21). Учитывая, что подобное правило не может обеспечить стабильность договоров, некоторые авторы считали, что заключенный не в соответствии с внутренним правом договор будет иметь международное значение, но не будет исполним внутри страны (Г. Еллинек, Э. Зелигман, И. Унгер). В отечественной доктрине этой точки зрения придерживались М.М. Горовцев, С.А. Котляревский. [9]

Ее сторонники учитывали практику национальных судов, которые порою объявляли недействительными договоры, заключенные вопреки конституционной процедуре, оставляя исполнительной власти решать связанные с этим международные вопросы. Были также случаи, когда суды признавали, что такие договоры недействительны и в международном плане. [9]

Нелогичность приведенной концепции очевидна. Договор может быть обязателен не только в международной сфере, но и внутри государства. В.Н. Дурденевский писал, что бессмысленно и схоластично говорить о международно-правовой действительности международного договора при невозможности исполнить его внутри государств-контрагентов. Действительно, понятие таких неполноценных договоров, которые не могут быть осуществлены внутри страны, едва ли совместимо с международным правом, особенно в наше время, когда все большая часть договоров касается событий внутри страны. [9]

Суть второй концепции и заключалась в том, что конституционная процедура принятия договора является внутренним делом государства и именно оно должно обеспечить ее осуществление. Другие государства не вправе вмешиваться в осуществление этой процедуры и, следовательно, принятый законным представителем государства договор является обязательным, несмотря на те или иные отступления от внутреннего права. Эта концепция отстаивалась Л. Биттнером, Г. Кельзеном, Ч. Хайдом, Е. Макнейром, Ж. Сселем, П. Гугенхаймом и др. В отечественной доктрине ее придерживались Ф.Ф. Мартенс, Г.И. Михайловский. [9]

В работе, специально посвященной этому вопросу, В. Гек писал, что действительность договора должна определяться международным правом, поэтому нарушение конституционного порядка не влияет на действительность договора. [9]

Такой подход нашел отражение и в праве международной ответственности. Еще докладчик Комиссии международного права по праву ответственности Р. Аго отмечал, что внутреннее право не имеет отношения к квалификации действия как международно-противоправного. В Статьях об ответственности государств за международно-противоправные деяния говорится: «Квалификация деяния государства как международно-противоправного определяется международным правом». [9]

Вместе с тем было бы неправильно целиком игнорировать внутреннее право, касающееся заключения договоров. Это могло бы вести к заключению договоров, не отражающих волю государства. Поэтому именно международное право устанавливает, в каких случаях нарушение внутреннего права дает основания ссылаться на него для оспаривания действительности договора. [9]

Некоторые авторы, признававшие приоритет международного права, полагали, что если истекает определенное время, прежде чем государство ссылается на свои конституционные ограничения или пользуется вытекающими из договора правами, то оно лишается права ссылаться на эти ограничения (принцип эстоппель). Поскольку эту концепцию восприняли далеко не все, в доктрине появилась новая, согласно которой лишь коренные нарушения конституционного порядка приобретают международно-правовое значение (Е. Макнейр, С. Бадеван, А. Фердросс). По мнению А. Фердросса, «ратифицированный международный договор может быть оспорен в том случае, если эффективное ограничение договорной правоспособности было известно другой договаривающейся стороне или могло стать известным при проявлении необходимой заботливости». [9]

В большинстве случаев суды придерживаются того взгляда, согласно которому нельзя сомневаться или оспаривать право должностного лица, представляющего государство в международных отношениях, выступать с обязательными для его государства заявлениями, если при этом нет очевидного грубого нарушения конституции. Международная судебная практика содержит ряд подтверждений сказанному. [9]

Что же касается практики государств, то в ней немало случаев, когда ссылались на неконституционность согласия с договором. Однако такие ссылки редко признавались другими государствами. [9]

Эффективность договоров сегодня во многом зависит от их применения внутренними органами государства, включая судебные органы. Если обратиться к практике судебных органов государств, то следует отметить, что они нередко касались вопросов о действительности договоров. Так, голландский суд, решая вопрос о применимости Мангеймской конвенции 1868 г. относительно навигации по Рейну между Голландией и ФРГ, в 1950 г. заявил: «Поскольку происхождение и прекращение международных обязательств, возникающих из договоров, определяются обычным международным правом и поскольку голландские суды являются компетентными и потому обязаны применять это право, то эти суды могут независимо судить относительно применения и в каких пределах применяются положения Мангеймской конвенции в данном случае». Как видим, Суд подчеркнул, что прекращение договоров определяется международным обычным правом, которое он и должен применять. Здесь отражено также общее правило, согласно которому решение суда относительно договора касается лишь данного случая и не может касаться действительности или прекращения договора в целом. С другой стороны, официальное прекращение договора государством делает его неприменимым судами. [9]

Приведенные ранее точки зрения теоретиков нашли отражение в дискуссиях в рамках Комиссии международного права. На первом этапе возобладало мнение, согласно которому международное право оставляет на усмотрение внутреннего права каждого государства определять процедуру, при помощи которой государство дает согласие на договор. Поэтому конституционное право должно всегда приниматься во внимание при определении согласия. В результате Комиссия в 1951 г. приняла соответствующую статью, предложенную первым докладчиком Дж. Брайерли: «Договор становится обязательным в отношении государства в результате подписания, ратификации, присоединения или иным образом выраженной воли государства в соответствии с конституционным правом и практикой органа, компетентного для этой цели». [9]

Подобная статья означала, что государства не смогут полагаться на полномочия главы государства, главы правительства, министра иностранных дел, предусмотренные ст. 6 проекта. Они должны будут в каждом случае убеждаться в том, что положения Конституции партнера не нарушены или брать на себя риск того, что договор впоследствии окажется недействительным. Статья, как видим, расходилась и с преобладающей практикой. [9]

Представляет интерес заявление помощника Генерального секретаря ООН по правовым вопросам, который выразил свое неудовлетворение принятой статьей в связи с теми трудностями, которые она поставит перед депозитарием. В обоснование статьи ее сторонники говорили, что она не столько основана на юридических принципах, сколько на том, что государства не примут иную формулу. [9]

Второй докладчик Г. Лаутерпахт отразил свою позицию. Договор недействителен, если заключен в нарушение конституционного права. Сторона утрачивает права ссылаться на это, если в течение длительного периода она не сделала этого. В случае спора сторона, ссылающаяся на нарушение своих конституционных положений, обязана согласиться на судебное разрешение спора. Комиссия международного права не имела возможности обсудить этот проект. [9]

Третий докладчик Дж. Фицморис предложил статью, которая исключала конституционные положения при определении действительности договора при любых обстоятельствах. Он считал такое положение «международно-правильной» нормой, а концепцию, признающую значение конституционных ограничений в международном праве, рассматривал как трудно примиримую с принципом верховенства международного права над внутренним правом. [9]

Дискуссия по этому вопросу вновь развернулась в Комиссии международного права во время XV и XVII сессий. Четвертый докладчик Х. Уолдок представил новые положения. Когда согласие государства на обязательность договора выражено представителем, предусмотренным проектом Конвенции (глава государства и правительства, министр иностранных дел), то факт нарушения внутреннего права государства относительно процедуры заключения договора не влияет на действительность согласия. Исключением является случай, когда нарушение является очевидным. В других случаях государство может отказаться от согласия по соглашению с другими сторонами. [9]

Эти положения были поддержаны большинством членов Комиссии, которые сочли, что основным принципом статей должен быть тот, согласно которому несоблюдение положений внутреннего права относительно компетенции заключать договоры не влияет на действительность согласия, данного компетентными органами. Некоторые из сторонников такого подхода признали целесообразным допустить исключение из общего принципа в случае, когда нарушение внутреннего права является абсолютно очевидным. Следующее принятое Комиссией положение состояло в том, что когда согласие дано иным представителем, то его следует считать действительным, если оно будет явно или подразумеваемо подтверждено государством. [9]

В процессе обсуждения предложенных статей указывалось, что в соответствии с принципом добросовестности необходим учет наиболее известных, кардинальных положений Конституции. Следует, однако, заметить, что по внутреннему праву все ограничения могут привести к недействительности согласия. Поэтому четко выделить известные положения не всегда просто. По-разному могут толковаться конституционные положения, например, когда устанавливается особый порядок заключения политических договоров и договоров, имеющих особое значение. Наконец, многие конституции допускают заключение исполнительной властью договоров в упрощенной форме. В своем предложении Г.И. Тункин высказал мысль о необходимости устанавливать недействительность договора, заключенного исполнительным органом власти без согласия представителей народа, если речь идет о существовании самого государства как независимого образования. [9]

Обоснованность этого предложения имеет немало подтверждений в практике. Весьма показательна история Мюнхенского соглашения 1938 г., которое решило судьбу Чехословакии. Не соглашаясь с навязанным Англией, Францией и Германией соглашением, правительство Чехословакии ссылалось на свое конституционное право: «Чехословацкое правительство не может по конституционным основаниям принять решение относительно границ. Такое решение невозможно без нарушения демократического строя и правового порядка чехословацкого государства. В каждом случае необходимо обратиться к парламенту». На самом деле речь шла о существовании государства Чехословакии. Это понимали и инициаторы Мюнхенского соглашения. Так, в британской ноте от 21 сентября 1938 г. говорилось, что отказ заключить соглашение означал бы вторжение Германии в Чехословакию. [9]

На XVII сессии в 1966 г. Комиссия международного права окончательно приняла предложения Х. Уолдока с некоторыми уточнениями. При этом было указано, что абсолютное большинство правительств, представивших свои комментарии к статьям, подтвердили свое согласие с позицией Комиссии по этой проблеме. [9]

На Венской конференции 1968-1969 гг. вновь проявились отмеченные ранее различные точки зрения. Одни делегации полагали, что абсолютный примат международного права не должен сопровождаться исключениями. Было предложено снять положение об очевидном противоречии внутреннему праву. Соответствующая поправка была внесена Пакистаном и Японией, которые считали, что она «будет содействовать надежности договоров». [9]

В противоположность этому было предложено изменить статью таким образом, чтобы она не затрагивала общий принцип, но вместе с тем разрешала принимать во внимание конституционные требования (поправка Венесуэлы). Говорилось, что в 1965 г. Верховный суд Венесуэлы провозгласил преимущество Конституции в отношении договоров. В результате предложенное положение едва ли может быть принято. Мексиканский делегат отметил, что государство может сослаться на неконституционность договора не с целью избежать осуществления обязательств, а для того, чтобы соблюсти решение Верховного суда, который объявил положения договора неконституционными. [9]

Эти предложения встретили серьезное сопротивление. Говорилось, что они противоречат практике государств и могут причинить правительствам серьезные трудности. В отличие от них, предложение Комиссии делает договорные отношения более стабильными. [9]

Отмечалось, что положение о том, что «если нарушение внутреннего права не будет очевидным», нуждается в уточнении. Такое уточнение было сделано поправкой Украины и Перу: согласие с договором должно рассматриваться как недействительное, только если имело место нарушение конституционного положения «особо важного значения». Поправка была принята 45 голосами, 15 голосовали «против», 30 воздержались. Делегация Англии предложила дополнить статью пунктом, определяющим характер «явного» нарушения. Предложение было принято. [9]

Делегации отметили, что предложенная статья представляет собой «деликатный компромисс между противостоящими тенденциями» (Англия). Она позволяет уравновесить противоречивые требования международного и внутреннего права. С одной стороны, создает презумпцию, подтверждающую, что государство выражает действительное согласие с конституционной точки зрения, а с другой - определяет, что оно может ссылаться на свое внутреннее право как делающее недействительным его согласие только в том случае, когда нарушение было явным. [9]

Делегация СССР заявила, что Комиссия приняла статью, которая соответствует современному международному праву. Другие отмечали, что она представляет собой прогрессивное развитие международного права. Статья обсуждалась и на второй сессии Венской конференции в 1969 г. и в конечном счете была принята 94 голосами – «за», при 3 воздержавшихся. [9]

При подготовке проекта статей о праве договоров с участием международных организаций в Комиссии международного права состоялась оживленная дискуссия. Были высказаны различные мнения относительно согласия организаций. Участники сошлись на том, что положение о согласии государства должно отличаться от согласия организации. В отличие от государства, организация не имеет таких представителей, как глава государства или правительства, министр иностранных дел. В силу различий уставов организаций отсутствует «обычная практика» их представительства. Поэтому в статье организациям должен быть посвящен особый пункт.[9]

Проект статьи активно обсуждался и на Венской конференции по праву договоров с участием международных организаций 1986 г. СССР в целом поддержал проект Комиссии. Одновременно он указал на значение поправок, предложенных рядом организаций, включая ООН. В этих поправках основное внимание уделялось учредительным актам организаций как главному критерию действительности заключаемых ими договоров. Советская делегация предложила уточнить предложенную Комиссией статью, указав на недопустимость ссылки на нарушение правил организации, касающихся компетенции заключать договоры, «если только данное нарушение не было явным и не касалось учредительных актов или любого другого правила особо важного значения». В конечном счете было принято положение с оговоркой в отношении практики организаций. [9]

Уравнение организаций с государствами порождает некоторые трудности. Рассматриваемая статья относится не к праву государства в целом, а только к положениям, касающимся компетенции заключать договоры. Противоречие другим принципам и нормам права не принимается во внимание, поскольку они не имеют международно-правового значения. Когда же речь идет об организации, то ее устав является международно-правовым актом, обязывающим организацию и ее членов. Поэтому согласие с договором, явно противоречащим целям и принципам устава организации, едва ли может рассматриваться как не имеющее значения для действительности согласия с договором. [9]

Отмечу, что приведенное положение о праве государства, относящееся только к положениям, касающимся компетенции заключать договоры, толкуется более широко в кодификации Американского института права. В ней говорится: «Государство не может ссылаться на нарушение своего внутреннего права как на основание недействительности своего согласия быть связанным, если нарушение внутреннего права было очевидным и касалось правила особого значения». В комментарии к этому положению сказано, что очевидное нарушение может включать серьезное нарушение запрещений или требований внутреннего права, включая процессуальное. Такой подход существенно изменяет норму Венских конвенций. [9]

В целом же можно считать, что международному сообществу удалось достигнуть сложного компромисса между внутренним правом и международным правом при выражении согласия на обязательность договора. В этом видится явный прогресс международного права, призванный обеспечить надежность договоров. В международных отношениях верховенство принадлежит международному праву.

Вместе с тем приведенная статья установила лишь общую норму. При решении конкретных вопросов предстоит руководствоваться рядом положений, сформулированных Комиссией международного права. В частности, если заключенный в нарушение внутреннего права договор вступил в силу и начал осуществляться его сторонами, то его прекращение возможно лишь с согласия других сторон. Государство, требующее прекращения договора, обязано нести ответственность перед другими сторонами. [9]

Федеральный закон от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» устанавливает, что «международные договоры Российской Федерации заключаются, выполняются и прекращаются в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, положениями самого договора, Конституцией РФ, настоящим Федеральным законом» (абз.2 п.1 ст.1). Как видим, на первое место поставлены нормы международного права. Вместе с тем ст. 12 Закона, касающаяся подписания договоров, устанавливает, что президент, глава правительства и министр иностранных дел вправе без специальных полномочий лишь подписывать договор. Согласно Венским конвенциям эти лица представляют свое государство «в целях совершения всех актов, относящихся к заключению договора» (ч.2 ст.7). Иными словами, они вправе окончательно соглашаться с обязательностью договора. Из этого вытекает, что соответствующие лица обязаны следовать Закону о международных договорах, в частности, не давать окончательного согласия на обязательность договоров, подлежащих ратификации. В случае сомнений в этом вопросе решающее значение принадлежит положениям Венских конвенций, как это предусмотрено Конституцией РФ и самим Законом о международных договорах. [9]

Как уже отмечалось, на Венской конференции при обсуждении рассматриваемой статьи возник вопрос о праве конституционного суда рассматривать соответствие процедуры заключения договора конституции. Проблема судебного конституционного контроля в отношении международных договоров является сравнительно новой и пока не унифицирована. В целом характерно осторожное отношение к проблеме во избежание международных осложнений. [9]

В России соответствующие полномочия Конституционного Суда определены Конституцией, которая отнесла к его компетенции разрешение дел о соответствии Конституции «не вступивших в силу международных договоров Российской Федерации» (ст. 125). Формулировка не отличается четкостью. К «не вступившим в силу» относятся договоры, находящиеся на различных стадиях процесса их заключения, включая случай окончательного согласия на его обязательность, если другая сторона этого еще не сделала. Как только государство выразило свое окончательное согласие на обязательность договора, с этого момента отказ от него может иметь место только на основе права договоров. Следовательно, под понятием «не вступившие в силу» договоры следует понимать те, на обязательность которых Россия не дала согласия. Об этом свидетельствует и положение Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ (ред. от 05.02.2007) «О Конституционном Суде Российской Федерации», согласно которому с момента провозглашения постановления Суда о признании не соответствующим Конституции РФ не вступившего в силу договора либо отдельных его положений договор не подлежит введению в действие и применению, т.е. «не может быть ратифицирован, утвержден и не может вступить в силу для Российской Федерации иным образом» (ст. 91). [9]

Конституционный Суд РФ разрешает также споры о компетенции между федеральными органами государственной власти. Согласно ст. 86 и 90 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», Конституционный Суд устанавливает соответствие Конституции РФ по порядку подписания, заключения, принятия, опубликования или введения в действие договора. Как видим, речь идет о той стадии, когда договор вступил в силу, поскольку говорится об опубликовании или введении его в действие. Однако и в этом случае ссылаться на неконституционность договора как на основание для его недействительности можно, если имело место очевидное нарушение нормы о компетенции особо важного значения. [9]

2.2.2. Специальные ограничения полномочий на выражение согласия государства или международной организации

В соответствии со ст. 47 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и ст. 47 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, «если правомочие представителя на выражение согласия государства или международной организации на обязательность для него/нее конкретного договора обусловлено специальным ограничением, то на несоблюдение представителем такого ограничения нельзя ссылаться как на основание недействительности выраженного им согласия, если только участвовавшие в переговорах государства и участвовавшие в переговорах организации не были уведомлены об ограничении до выражения представителем такого согласия».

Издавна в международном праве существует положение, согласно которому инструкции, выданные представителю, ведущему переговоры, являются внутренним документом делегации. Х. Уолдок предложил статью, согласно которой, если полномочия представителя ограничены определенными положениями, то несоблюдение им таких ограничений не влияет на действительность согласия. Исключением является случай, при котором указанные ограничения доводятся до сведения других договаривающихся государств. Данное положение касается, прежде всего, случая нарушения представителем выданных ему инструкций. В комментарии Комиссии международного права говорилось, что «специальные инструкции не влияют на согласие с договором, выраженное представителем, если они только не были доведены до сведения другого государства или других государств». [18]

Если договор подлежит последующему одобрению органами государства, то в таком случае обозначенная проблема не имеет особого значения. При определении того, что выход за пределы инструкций дал отрицательные результаты, государство отклоняет одобрение. Одобрение договора, принятого с выходом за пределы инструкций, означает обоснованность поведения представителя. Поэтому речь идет о случае, когда договор принимается окончательно в нарушение инструкций. Практике известны весьма мало случаев отказа от договора в результате нарушения представителем предоставленных ему инструкций. [18]

Учитывая изложенное, Комиссия международного права сочла, что в целях обеспечения безопасности международных сделок правило должно состоять в том, что данные государством специальные инструкции своему представителю, могут иметь значение для других государств, если они были доведены до их сведения до заключения договора. [18]

На Венской конференции 1968 - 1969 гг. предложенная статья получила одобрение. Отдельные поправки носили в основном редакционный характер. В итоге было сочтено, что предложенная Комиссией международного права статья является оптимальной. Статья была принята единодушно: 101 голосом - за, против и воздержавшихся не было. [18]

Комиссия предложила два пункта указанной статьи. Один из них касался государств, а другой - организаций. При этом различия были несущественны. С учетом этого на Венской конференции 1986 г., обсуждавшей права договоров при участии международных организаций, статья была принята как единая для государств и международных организаций. [18]

2.2.3. Ошибка

Согласно ст. 48 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и ст. 48 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, «государство или международная организация вправе ссылаться на ошибку в договоре как на основание недействительности его/ее согласия на обязательность для него/нее этого договора, если ошибка касается факта или ситуации, которые, по предположению этого государства или этой организации, существовали при заключении договора и представляли собой существенную основу для его/ее согласия на обязательность для него/нее данного договора». Данное правило не применяется, «если названное государство или названная международная организация своим поведением способствовало/способствовала возникновению этой ошибки или обстоятельства были таковы, что это государство или эта организация должно/должна было/была обратить внимание на возможную ошибку». «Ошибка, относящаяся только к формулировке текста договора, не влияет на его действительность», в этом случае применяются положения статей Венских конвенций 1969 и 1986 годов об исправлении ошибок в текстах договоров.

Во внутреннем праве государств ошибка понимается как ситуация, при которой «лицо в результате неправильного представления о праве или факте совершает или допускает совершение акта, который бы не был сделан без неправильного представления». Положения об ошибке занимают значительное место в праве государств, касающемся сделок. Поэтому первые юристы-международники, руководствуясь римским правом, уделяли ошибке большое значение. В последующий период все большее число авторов стало отрицательно относиться к ошибке в качестве основания недействительности договора. [18]

В отличие от приведенного определения ошибки во внутреннем праве, в международном праве ошибка может касаться лишь факта, а не права. В деле о Восточной Гренландии Постоянная палата международного правосудия в 1933 г. определила, что ошибка может служить основанием для признания договора недействительным. Но при этом ошибка должна касаться фактов, а не права. Такие факты должны существовать в момент заключения договора, а не появляться впоследствии. [18]

Наиболее общая позиция того времени нашла отражение в Гарвардском проекте о праве договоров 1935 г. Согласно названному проекту договор, который был заключен при ошибочной оценке фактического положения, что явилось существенной причиной принятия договора, может быть признан компетентным судом либо иным органом в качестве основания непризнания обязательной силы договора (ст. 29/а). При этом в комментарии отмечалось, что несущественная ошибка не может служить основанием недействительности договора. [18]

Практика свидетельствует, что ссылки на ошибку предельно редки. Очевидно поэтому, несмотря на упоминание ошибки при заключении договоров в общих курсах, литература, специально посвященная ошибкам, небогата. Процесс заключения договора дает необходимые возможности для исключения ошибок. Особенно показателен в данном плане процесс заключения многосторонних договоров. [18]

Судебная практика в этом вопросе является незначительной. Главным образом она касается договоров о границе. При этом Международный Суд исходил из того, что ошибка должна быть существенной и ее наличие должно быть доказано. В 1959 году Суд принял решение по делу о суверенитете над некоторыми пограничными землями. Нидерланды утверждали, что протоколы 1843 г., на которые ссылалась Бельгия, содержали в себе серьезные ошибки. Суд решил, что протоколы действительны, поскольку ошибки не были доказаны Нидерландами. [18]

Исключением из общего правила об ошибке является случай, когда допустившая ее сторона сама в этом виновата. В решении Международного Суда о храме При Вихеар говорилось: «Является установленной нормой права, что обращение к ошибке не допускается в том случае, если сторона, ссылающаяся [на ошибку. - И.Л.], внесла своим поведением вклад в наличие ошибки или могла избежать ее, или обстоятельства были таковы, что сторона могла установить позитивную ошибку». [18]

В деле о концессиях Мавроматиса Постоянная палата международного правосудия, (касаясь, правда, договора о концессии) определила, что ошибка в деле, которое не является условием заключения договора, недостаточна для ликвидации согласия. Иными словами, ошибка должна относиться к делу, рассматриваемому сторонами, в качестве образующей основу их согласия с договором. [18]

Близкой к ошибке было мнение Ливии в деле о территориальном споре с Чадом. Ливия утверждала, что во время заключения договора она не обладала опытом участия в трудных переговорах с державой, которая имела длительный международный опыт. Международный Суд должен принять это во внимание при толковании договора. Тем не менее Ливия не считала, что это может служить основанием для признания недействительности договора. [18]

А.Н. Талалаев пришел к выводу, что ошибка имеет значение тогда, «когда искажает подлинную волю сторон или хотя бы одной стороны и потому может служить основанием для оспаривания юридической силы международного договора полностью или частично». [18]

Значительное внимание ошибке уделил докладчик Комиссии международного права Дж. Фицморис, взяв за основу внутреннее право. Докладчик Х. Уолдок сократил соответствующие положения и предложил две статьи. Одна из них была посвящена совместной ошибке, а вторая - ошибке одной стороны. Однако в дальнейшем было решено, что, несмотря на то, что многие правовые системы проводят различие между совместной и односторонней ошибкой, в международном праве это будет едва ли оправданным. [18]

В сформулированной статье Комиссия международного права исходила из того, что ошибка влияет на согласие только, если она была существенной ошибкой в деле, которое представляет собой важную основу согласия с договором. Такая ошибка автоматически не делает договор недействительным, но дает пострадавшей стороне право объявить ее основанием недействительности согласия. Если недействительность установлена в соответствии со статьей, то она делает договор недействительным с самого начала (ab initio). [18]

На Венской конференции 1968 - 1969 гг. проект статьи вызвал довольно оживленную дискуссию. Делегация США предложила исключить из первого пункта слова «ошибку в договоре», поскольку современная формулировка означала, что речь идет об ошибке, отраженной в тексте самого договора. Между тем ошибка может заключаться в оценке обстоятельств, побудивших заключить такой договор. Было также предложено включить пункт: «Предполагаемый факт или ситуация имела большое значение для его согласия быть связанным договором или для его осуществления». Делегация Австралии предложила установить определенный срок для предъявления претензий после установления наличия ошибки. [18]

Поправки США означали бы, что ошибка может относиться не только к самому договору, но также к его осуществлению. В результате государство может отказаться от договора, считая, что он не дал результатов, на которые оно рассчитывало. Эксперт-консультант Х. Уолдок заявил, что поправки США угрожающе расширяют предложенную статью. Комиссия включила слова «ошибка в договоре» с тем, чтобы было ясно, что ошибка относится к договору. Если случаи не будут ограничены вопросами, относящимися к договору, то появится опасность, что государства смогут апеллировать к ошибкам, совершенно не относящимся к договору, как сыгравшим важную роль в их согласии. В результате поправки США были отклонены Конференцией. [18]

Таким образом, несмотря на то, что ссылки на ошибку для обоснования недействительности договора в международной практике довольно редки, было бы неправильно полностью обойти молчанием ошибку в общей схеме недействительности международных договоров. Признание недействительности договора, заключенного на основе ошибки в отношении его существа, является общепризнанным принципом права.

При подготовке статьи о праве договоров с участием организаций Комиссия международного права пришла к выводу, что она применима и к международным организациям. В таком виде статья была принята Венской конференцией по праву договоров с участием международных организаций 1986 г. [18]

2.2.4. Обман

Согласно ст. 49 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и ст. 49 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, «государство или международная организация, заключившее/заключившая договор под влиянием обманных действий участвовавшего в переговорах государства или участвовавшей в переговорах организации, вправе ссылаться на обман как на основание недействительности своего согласия на обязательность для него/нее договора».

Как и в случае с ошибкой, международная практика знает мало случаев, когда государства ссылались на обман при заключении договора. Тем не менее обман реально существовал в договорных отношениях и юристы-международники издавна указывали на его недопустимость. С точки зрения Э. де Ваттеля, употребление уловок в договорах также противоречит требованиям добросовестности. [18]

В определенной мере сознательное искажение фактов, ведущее к существенной ошибке, подпадает под действие статьи об ошибке. [18]

В этой связи Комиссия международного права обсуждала вопрос о необходимости отдельной статьи, специально относящейся к обману. Было решено, что целесообразно иметь две статьи. Комиссия сочла, что обман наносит удар в самую основу соглашения иным образом, чем несознательное искаженное представление и ошибка. «Он не только воздействует на согласие другой стороны с условиями соглашения, он разрушает всю основу взаимного доверия между сторонами». [18]

Обман известен большинству правовых систем, правда, не совсем одинаково. Разумеется, далеко не все аспекты обмана в правовых системах государств применимы к международному праву. Отсутствие в международном праве достаточного количества прецедентов не дает необходимых условий для определения устоявшегося понятия обмана. С учетом этого, Комиссия решила не давать определение обмана в праве договоров. Будет достаточным сформулировать общую концепцию обмана и дать возможность определить ее конкретные параметры практике. Под обманом понимаются ложные заявления, искажения или иные ложные действия, при помощи которых государство побуждается дать согласие на договор, которого бы оно в противном случае не дало. [18]

Было сочтено, что обман сам по себе не делает договор недействительным, но дает право пострадавшей стороне, если она того пожелает, апеллировать к факту обмана как делающему недействительным его согласие. [18]

При подготовке проекта статьи об обмане Комиссия международного права сочла, что она целиком относится и к международным организациям. [18]

На Венской конференции 1968 - 1969 гг. было решено обсуждать совместно две статьи, одна из них касается обмана, а вторая - подкупа представителя. [18]

2.2.5. Подкуп представителя государства или международной организации

В соответствии со ст. 50 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и ст. 50 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 года, «государство или международная организация, выражение согласия которого/которой на обязательность для него/нее договора явилось результатом прямого или косвенного подкупа его/ее представителя участвовавшим в переговорах государством или участвовавшей в переговорах организацией, вправе ссылаться на такой подкуп как на основание недействительности его/ее согласия на обязательность для него/нее такого договора».

Подкуп известен уголовному законодательству государств. Это преступление касается и межгосударственных отношений. Тем не менее официальной международной практике известно мало случаев рассмотрения дел такого рода. Причина видится в том, что государства во имя своего престижа не поднимают аналогичные вопросы. Опубликование подобных фактов отрицательно скажется на международном престиже государства, может также усилить оппозицию в отношении правительства. [18]

Между тем дипломатия средних веков широко использовала обман и подкуп во имя достижения своих целей. Специалисты в области дипломатического права считали коррупцию нормальным явлением, позволяющим ускорить достижение соглашения. [18]

Иное мнение по данному вопросу было изложено Французской революцией 1789 г. Неслучайно в том же году был опубликован труд С. Мартенса, в котором утверждалось, что подкуп противоречит праву и не может порождать правовых последствий. Тем не менее подкуп продолжал широко использоваться. [18]

Подкуп используется и в наше время. ЦРУ США в 1957 г. выплатило 15 млн. долл. королю Иордании Хусейну. В течение многих лет Иордания принимала решения, выгодные США. В работе В. Марчетте и Дж. Маркса был опубликован список политиков, получавших взятки от ЦРУ. В их числе были: канцлер ФРГ В. Брандт, Й. Мобуту Секо (Заир), Дж. Кениатта (Кения), Ф. Бернхам (Гвиана) и др. [18]

В 1986 году в США состоялся судебный процесс М. Дивера, бывшего заместителя руководителя аппарата сотрудников Белого дома. Опираясь на свои связи с правящими кругами, М. Дивер возмездно добивался заключения международных договоров к выгоде соответствующего государства. Одним из свидетелей на процессе был госсекретарь Дж. Шульц. [18]

Комиссия международного права первоначально не включила в проект статьи о подкупе. И в дальнейшем некоторые члены Комиссии возражали против такой статьи, считая, что в ней нет необходимости, поскольку коррупция, по их мнению, подпадает под статью об обмане. Тем не менее большинство членов Комиссии сочло, что подкуп представителя другого государства подрывает согласие, которое представитель должен выразить от имени своего государства, совершенно иным образом по сравнению с обманом. В результате в проект была включена отдельная статья о подкупе. [18]

Комиссия подчеркнула, что под «подкупом» понимаются действия, призванные оказать существенное влияние на позицию представителя при заключении договора. Под статью не подпадают небольшие презенты представителю. При этом подкуп должен быть осуществлен непосредственно или косвенно ведущим переговоры государством. Последствия подкупа те же, что и при обмане. [18]

На Венской конференции 1968 - 1969 гг. делегации Чили, Японии и Мексики предложили снять статью о подкупе. Представитель Чили сослался на отсутствие прецедентов, касающихся обмана. Даже в том случае, если государство было обмануто, оно постарается не допустить, что его должностные лица оказались некомпетентными. По мнению делегации Мексики, никто не станет утверждать, что подкуп является законным действием. Но это действие охвачено статьей об обмане. [18]

Делегат США выступил против статьи об обмане, заявив, что разрешение государству объявить свое согласие недействительным на том основании, что другое государство ввело его в заблуждение, подорвет стабильность договорных отношений. Аналогичным было и мнение Великобритании. По мнению Японии, государство, выбирающее представителя, склонного к подкупу, должно само страдать от своего выбора. [18]

Представитель Ирана говорил, что скептицизм некоторых представителей западных государств в отношении обсуждаемых статей понятен. Они, очевидно, считают, что случаев обмана и подкупа в их взаимоотношениях редки. Иное положение в истории дипломатических отношений между западными странами и странами Азии и Африки. [18]

Против исключения соответствующих статей выступил СССР. Говорилось, что с давних времен государства прибегают к обману и подкупу при заключении неравноправных договоров. Общеизвестно, например, что правительство Панамы было умышленно введено в заблуждение Соединенными Штатами при заключении договора о Панамском канале 1903 г. [18]

По мнению делегата Польши, никакая развитая система права не может считать действительными правовые акты, основанные на существенной ошибке, обмане и принуждении. Опустить статью о подкупе будет означать гораздо большую опасность для стабильности договоров, чем предложение их принять. [18]

Дипломатическая история знает немало примеров обмана и коррупции. Несмотря на высказывания в незначительной официальной практике, рассматриваемые статьи содержат положения, общепризнанные цивилизованными странами как принципы права. [18]

Делегации отмечали, что в современных условиях обсуждаемые статьи имеют серьезное значение. Говорили, что обман всегда существовал. Растущее число технических договоров, заключаемых в условиях низкого технологического уровня представителей развивающихся стран, расширяет возможности для обмана (Афганистан). Указывалось, что ныне растущее число договоров не требует ратификации и поэтому согласие представителя имеет решающее значение. Говорилось, что современные международные отношения в растущей мере основываются на морали и особенно на добросовестности, поэтому необходимо включить понятия «обман» и «подкуп» в будущую конвенцию. Моральный эффект указанных статей для международных отношений нельзя недооценивать. Соответствующие положения воплощают принцип добросовестности. Случаи подкупа более часты, чем случаи принуждения, обмана или ошибки (Испания). Обсуждаемые статьи будут применяться сравнительно редко, но они должны быть включены в конвенцию столь общего характера (Боливия). [18]

Некоторые делегации утверждали, что обман и подкуп не касаются случаев, когда договор ратифицируется или утверждается коллективным органом. В этой связи стоит отметить, что современные договоры представляют собой сложную правовую конструкцию. Поэтому не исключено, что депутаты парламента не всегда смогут обнаружить результаты обмана или подкупа. [18]

В конечном счете за статью об обмане было подано 92 голоса, никто не голосовал против, 7 делегаций воздержались. За статью о подкупе было подано 84 голоса, против - 2, воздержались - 14. [18]

При подготовке статей о праве договоров с участием международных организаций Комиссия международного права установила, что организации могут быть обмануты и могут использовать обман. Это относится, прежде всего, к экономическим и финансовым соглашениям. При этом следует учитывать, что согласие на договоры организаций дается их коллективными органами и поэтому трудно допустить обман в процессе коллективного обсуждения. Поэтому обман в случае организаций будет редким явлением. [18]

При подготовке статьи о подкупе Комиссия международного права сочла, что, к сожалению, подкуп оказался более частым случаем, чем можно было бы представить. Правда, как и в случае обмана, при выражении согласия с договором коллективного органа организации возможности подкупа ограничены. Правда, при решении специальных проблем организации привлекают экспертов. В таких случаях подкуп более реален. В итоге Комиссия решила, что несмотря на то, что подкуп в случае международных организаций может быть редким явлениям, тем не менее нет оснований исключать его возможность. [18]

Венская конференция о праве договоров с участием международных организаций 1986 г. в общем согласилась с проектом Комиссии. [18]

В статье о подкупе речь идет о том, что субъектом подкупа прямо или косвенно должно быть участвующее в переговорах государство или участвующая организация. Между тем истории известно немало случаев, когда подкуп осуществлялся частными компаниями, заинтересованными в соответствующем договоре. В настоящий момент транснациональные корпорации обладают большими возможностями для подкупа представителей развивающихся стран в процессе заключения выгодных им договоров. Данный момент должен учитываться при понимании «косвенного подкупа», осуществляемого государством или международной организацией. [18]

Заключение

Международный договор – это регулируемое международным правом международное соглашение, заключенное между государствами и/или другими субъектами международного права в письменной или устной форме, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном или нескольких документах, а также независимо от его конкретного наименования. Венские конвенции о праве договоров 1969 г. и 1986 г., а также Федеральный закон «О международных договорах Российской Федерации» регламентируют порядок заключения, исполнения и прекращения только письменных договоров, вместе с тем они признают юридическую силу и устных соглашений. Объектом международного договора являются отношения субъектов международного права по поводу материальных и нематериальных благ, действий и воздержаний от действий. Сторонами или участниками договора являются государства или международные организации, которые согласились на обязательность для них договора и для которых он вступил в силу. Договоры обязывают только участников. Для третьих, т.е. не участвующих, государств или организаций они не создают ни прав, ни обязанностей.

Каждый действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполняться. Государство-участник договора не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им этого договора, а международная организация-участник договора не может ссылаться на правила данной организации в качестве оправдания для невыполнения этого договора. Договор обязателен для каждого государства-участника в отношении всей его территории, если иное намерение не явствует из договора или не установлено иным образом.

Договор действует в течение указанного в нем срока. Существуют договоры бессрочные. Пролонгация договора (продление его срока на предусмотренных в нем условиях или по взаимному соглашению) возможна до истечения срока действия договора, после этого возможна реновация – возобновление действия договора, которое осуществляется по соглашению сторон.

Прекращение договора, т.е. утрата им юридической силы, или выход из него участника осуществляются в соответствии с положениями договора или в любое время с согласия всех его участников. Прекращение договора может иметь место в результате истечения срока его действия или исполнения договора. Одностороннее правомерное прекращение действия договора возможно в случае нарушения договора другими участниками, последующей невозможности выполнения договора, коренного изменения обстоятельств, при которых был заключен договор, возникновения новой императивной нормы общего международного права, которой договор противоречит. Последующий договор может прекратить действие предшествующего, если они заключены по одному и тому же вопросу. По общему правилу разрыв дипломатических или консульских отношений между участниками договора не влияет на правовые отношения, установленные между ними договором. Если договором не предусматривается иное, многосторонний договор не прекращается по причине только того, что число его участников стало меньше числа, необходимого для вступления в силу договора.

Приостановление, т.е. временное прекращение действия договора, в отношении всех участников или в отношении какого-либо отдельного участника возможно в соответствии с положениями договора и с согласия всех участников, а также в случае, если имеет место существенное нарушение договора, временная невозможность его выполнения или коренное изменение обстоятельств. Два или несколько участников многостороннего договора могут заключить соглашение о временном приостановлении действия положений договора только в отношениях между собой, если возможность такого приостановления предусматривается договором или не запрещается договором и при этом не влияет ни на пользование другими участниками своими правами, вытекающими из данного договора, ни на выполнение ими своих обязательств и не является несовместимым с объектом и целями договора.

Право международных договоров содержит презумпцию действительности договоров: каждый действующий договор обязателен для участников, пока иное не установлено на основе международного права. Только действительный договор создает права и обязанности, которые в нем предусмотрены.

Абсолютная недействительность международного договора означает, что он является недействительным с самого начала, он ничтожен. Обстоятельства, порождающие абсолютную недействительность: принуждение представителя государства или международной организации; принуждение государства или международной организации посредством угрозы силой или ее применения; противоречие договора императивной норме общего международного права. Относительная недействительность делает международный договор оспоримым, т.е. пострадавшее государство может доказать его недействительность, а может счесть, что, несмотря на все, оно соглашается на действие такого договора. Относительная недействительность международного договора порождается следующими обстоятельствами: явное нарушение особо важного положения внутреннего права государства и правила международной организации, касающихся компетенции заключать международные договоры; нарушение специальных ограничений правомочия на выражение согласия государства или международной организации; ошибка; обман; подкуп представителя государства или международной организации.
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