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Введение

Понятием хищения охватывается группа преступных посягательств на чужое имущество [15].
Данная группа преступлений относится к главе 21 "Преступления против собственности" раздела VIII "Преступления в сфере экономики" Уголовного кодекса РФ.

Система Особенной части уголовного права представляет собой научно обоснованное расположение норм, определяющих ответственность за те или иные преступления в зависимости от общности типового и родового объектов преступления и закрепленных соответственно в разделах и главах УК РФ, а также в отдельных статьях УК РФ относительно друг друга внутри соответствующих глав [18].

Критерием деления Особенной части УК РФ на разделы является типовой объект, критерием деления на главы – родовой объект преступления. Родовым объектом всех преступлений, включенных в главу "Преступления против собственности", в том числе и преступлений, охватываемых понятием "хищения", являются общественные отношения собственности.

В соответствии с УК РФ под хищением понимаются "совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества".

1. Место хищения в системе норм Особенной части УК РФ

1.1. Понятие и система преступлений в сфере экономики

Преступления в сфере экономики — это общественно опасные деяния, ответственность за которые установлена ст. 158—204 разд. VIII УК РФ, непосредственно посягающие на общественные отношения, обеспечивающие права и законные интересы, связанные с владением, пользованием и распоряжением имуществом (отношения собственности); производством, обменом, распределением и потреблением товаров и услуг (отношения в сфере экономической деятельности), а также интересы службы в коммерческих и иных организациях, не являющихся государственными органами и учреждениями [18].

Общим признаком, позволившим объединить все виды этих преступлений в одном разделе, является их типовой объект — общественные отношения, обеспечивающие права и законные интересы различных физических и юридических лиц в сфере экономики. Содержание данного типового объекта определено законодателем весьма условно, поскольку служебные отношения в коммерческих и иных организациях не есть собственно экономические отношения. Признаки, характеризующие другие элементы составов преступлений в сфере экономики — объективную сторону, субъект и субъективную сторону, — существенно различаются [18].

В раздел VIII УК РФ включены три главы: 1) глава 21 «Преступления против собственности» (ст. 158—168), 2) глава 22 «Преступления в сфере экономической деятельности» (ст. 169 — 199.2) и 3) глава 23 «Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях» (ст. 201 —204). Деление всех преступлений в сфере экономики по главам проведено законодателем по такому критерию, как родовой объект этих посягательств [18].

1.2. Понятие и виды преступлений против собственности

Собственность — это исторически определенная общественная форма присвоения материальных благ, прежде всего средств производства. Характером собственности на средства производства определяется тип производственных отношений [18].

Согласно п. 2 ст. 8 Конституции РФ «в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности». Эта норма воспроизведена в п. 1 и 4 ст. 212 части первой ГК РФ [18].

Единственным признаком, общим для всех преступлений против собственности, является их родовой объект — общественные отношения собственности. Признаки, характеризующие другие элементы составов преступлений против собственности — объективную сторону, субъект и субъективную сторону, — существенно различаются. Неодинаковы также признаки, свойственные предмету рассматриваемых преступлений [18].

Отмеченное позволяет определить преступления против собственности как общественно опасные деяния, предусмотренные нормами, объединенными в главе 21 «Преступления против собственности» раздела VIII «Преступления в сфере экономики» Особенной части УК РФ, посягающие на фактические общественные отношения собственности. Все преступления против собственности подразделяются на три группы: 1) хищения чужого имущества: кража (ст. 158 УК РФ), мошенничество (ст. 159 УК РФ), присвоение или растрата (ст. 160 УК РФ), грабеж (ст. 161 УК РФ), разбой (ст. 162 УК РФ) и хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ); 2) иные виды неправомерного завладения или пользования чужим имуществом: вымогательство (ст. 163 УК РФ), причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) и неправомерное завладение автомобилем   или    иным    транспортным   средством   без   цели   хищения   (ст.  166 УК РФ);

3) уничтожение или повреждение имущества: умышленные уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ) и уничтожение или повреждение имущества по неосторожности (ст. 168 УК РФ) [18].

2. Понятие и признаки хищения

2.1. Понятие хищения

Законодательное определение хищения имущества содержится в примечании 1 к ст. 158 УК РФ, где указано, что «под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества» [18].

Определение хищения — это дефиниция, в которой сконцентрированы и взаимосвязаны признаки, присущие всем формам и видам хищений и отличающие хищения от других преступлений. В цитированное определение хищения включены следующие шесть признаков: 1) чужое имущество, 2) изъятие и (или) обращение в пользу виновного или других лиц, 3) противоправность, 4) безвозмездность, 5) причинение ущерба собственнику или иному владельцу и 6) корыстная цель. Из этих признаков — пять объективных, относящихся — первый к объекту, четыре последующих к объективной стороне преступления, и один субъективный, относящийся к субъективной стороне преступления. Отсутствие хотя бы одного из них исключает возможность признания совершенного деяния хищением [18].

2.2. Признаки, относящиеся к объекту хищения

Объект хищения соответствует родовому объекту преступлений против собственности, которым являются отношения собственности, независимо от ее форм. Кроме того, обязательным признаком отношений собственности как объекта всякого хищения является порядок распределения материальных благ коллективного или индивидуального пользования, установленный и регламентированный законодательством. Совершающий хищение нарушает отношения собственности и одновременно законный порядок распределения материальных благ. Таким образом, объект хищения — это общественные отношения собственности, связанные с законным порядком распределения материальных благ [18].

Предмет преступления – факультативный признак объекта преступления. Он является обязательным не во всех составах преступлений, а лишь в тех, в которые он включен в соответствии с диспозицией статьи Особенной части Уголовного кодекса РФ. Предмет преступления характеризуется определенными признаками, указанными в диспозиции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса РФ или устанавливаемыми в результате сопоставления данной статьи с другими статьями Особенной части Уголовного кодекса РФ [17].

Характеристика первого объективного признака хищения — чужого имущества как предмета хищения — основана на понимании предмета преступления в теории уголовного права. Предмет преступления — это предмет материального мира, одушевленный или неодушевленный, в связи с которым или по поводу которого совершается преступление, на который непосредственно воздействует преступник, совершая преступление [18].

Предмет хищения - имущество, которому присуща совокупность признаков, характеризующих его с четырех сторон: социальной, экономической, физической и правовой [18].

С социальной стороны  под имуществом понимаются лишь вещи,  в создание которых вложен общественно необходимый труд человека, обособливающий вещь из природного состояния [18].

Экономический признак предмета хищения — цена имущества и принципиальная возможность участвовать в гражданском обороте. Физический и экономический признаки предмета хищения тождественны признакам вещи в гражданском праве, поэтому предмет хищения можно определить как «вещь». В свете учения К. Маркса цена является отражением стоимости, а стоимость производна от вложенного труда [14]. Имущество, утратившее в силу тех или иных причин материальную ценность для государства, юридических и физических лиц, не может быть предметом хищения в случае завладения им каким-либо лицом [18].

Однако вещью и предметом хищения могут быть и обособленные природные объекты, в которые не вложен труд человека (например, земельный участок может быть предметом мошеннического приобретения права на имущество). С другой стороны, природные объекты, созданные трудом человека, но не обособленные от природной среды, предметом хищения не являются (например, омуль, выращенный людьми и выпущенный в Байкал, деревья в лесопосадках). Природные объекты могут быть предметом хищения в случае изъятия их из природной среды, превращения их в вещи (дикое животное поймано или убито физическим или юридическим лицом, дерево срублено, земельный участок или участок недр обособлен и может участвовать в гражданском обороте, золотой самородок находится в промышленной зоне горнодобывающей организации и т.п.). Самовольные порубки, сенокошение (кроме сенокошения на засеянных в хозяйственных целях лугах), добыча полезных ископаемых, сбор грибов и ягод и т.п. хищениями не являются. Однако предметом хищения является продукция сельского хозяйства на корню; выращенная в рыбном хозяйстве рыба, не выпущенная в природную среду; цветы и саженцы деревьев и кустарников, обособленные от природной среды и выращенные на продажу, в иных хозяйственных, декоративных или научных целях [14].

Наряду с настоящими вещами предметом хищения могут быть «вторичные», производные вещи: деньги и ценные бумаги. При этом в связи со спецификой передачи прав на именные ценные бумаги они могут быть похищены лишь определенными способами (например, путем обмана) [14].

В практике к предмету хищения отнесены некоторые документы, предоставляющие имущественные права без дополнительного оформления, например транспортные карты, билеты для проезда в городском транспорте. Банковские карты (кредитные и расчетные) предметом хищения не являются, поскольку их использование предполагает составление расчетных и иных документов, подлежащих оплате за счет клиента, средством составления которых карта, собственно, и является (п. 1 Положения № 23-П, утвержденного ЦБ РФ 9 апреля 1998 г.). Похищение банковской карты с целью ее использования можно квалифицировать как приготовление к хищению, однако при этом возникнут трудно разрешимые проблемы в части определения размера и вида хищения [14].

Определенная стоимость вещи влияет на правовую оценку хищения [18].

Определение стоимости имущества, в частности как предмета хищения, осуществляется посредством оценки его в денежном выражении в соответствии с разъяснением, содержащимся в ч. 1 п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. № 5 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности», в котором указано, что «при определении стоимости имущества, ставшего объектом преступления, следует исходить, в зависимости от обстоятельств приобретения его собственником, из государственных розничных, рыночных или комиссионных цен на момент совершения преступления. При отсутствии цены стоимость имущества определяется на основании заключения экспертов». Особая историческая, научная, художественная или культурная ценность предметов или документов, являющихся предметом преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 164 УК РФ, согласно п. 9 этого постановления «определяется на основании экспертного заключения с учетом не только их стоимости в денежном выражении, но и значимости для истории, науки, культуры». Ценность иностранной валюты, ценных бумаг в иностранной валюте определяется в рублях по курсу Центрального банка России на день совершения хищения, а драгоценных металлов и природных драгоценных камней, за исключением ювелирных и других бытовых изделий и лома таких изделий, — в соответствии со специальным порядком, установленным законодательством РФ. Стоимость имущества, находящегося в пользовании, определяется с учетом износа [18].

В зависимости от стоимости имущества хищение подразделяется на виды. В частности, при стоимости похищенного имущества, не превышающей одного минимального размера оплаты труда, хищение путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии квалифицирующих и особо квалифицирующих эти формы хищения признаков является мелким и признается не преступлением, а административным правонарушением, ответственность за которое предусмотрена ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Когда же стоимость имущества превышает двести пятьдесят тысяч рублей, то хищение квалифицируется как совершенное в крупном размере по частям 3 — ст. 158—160 и 162 или п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ, а один миллион рублей — в особо крупном размере по п. «б» ч. 4 ст. 158, частям. 4 ст. 159 и 160, п. «б» ч. 3 ст. 161 или п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ [18].

Важно отметить, что размер хищения определяется исходя из стоимости похищенного имущества, а не из размера всего ущерба, причиненного хищением [18].

Физический признак предмета хищения — его материальность, (телесность, осязаемость) [14]. Предмет хищения всегда материален, т.е. должен обладать вещными признаками. Таковым могут быть любые вещи, создаваемые человеком и обладающие материальной или духовной ценностью, деньги, ценные бумаги, имеющие нарицательную стоимость, документы, служащие эквивалентами денег [15].

Бестелесные блага, даже входящие в состав имущества в смысле терминов гражданского права (например, имущественные права — ст. 128 ГК РФ), по общему правилу предметом хищения не являются [14]. Документы неимущественного характера, а также не имеющие стоимости, но предоставляющие право на получение имущества (багажные квитанции, накладные и т.п.), не могут быть предметом данного преступления, хищение же их с целью использования для получения имущества является приготовлением к совершению мошенничества [15]. Как исключение безналичные деньги могут быть предметом мошенничества, присвоения или растраты [14].
Хищение - имущественное преступление, поэтому его предметом не могут быть объекты интеллектуальной собственности, а также электрическая или тепловая энергия [15].

В практике имеют место случаи квалификации в качестве кражи «хищений электроэнергии», совершенных путем самовольного подключения к линии электропередач, что представляется неправильным, несмотря на высокую опасность таких посягательств (в народном правосознании такие деяния в качестве кражи не рассматриваются; сложившаяся практика идет по пути квалификации подобных действий по ст. 9.11 КоАП РФ, нет каких-либо изменений закона, влекущих изменение сложившейся практики, а предложение о криминализации незаконного использования энергии в проекте УК РФ было отвергнуто законодателем). В случае уклонения от оплаты электроэнергии путем обмана (например, сопряженного с манипуляциями со счетчиком) возможна ответственность по ст. 165 УК РФ [14].

С физической стороны имущество как предмет хищения может быть как движимым, так и недвижимым.

На основании п. 1 ст. 130 ГК РФ "к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр, обособленные водные объекты и все, что прочно связано с землей, т. е. объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе леса, многолетние насаждения, здания, сооружения. К недвижимым вещам относятся также подлежащие государственной регистрации воздушные и морские суда, суда внутреннего плавания, космические объекты. Законом к недвижимым вещам может быть отнесено и иное имущество".

При этом физически недвижимыми вещами являются земельные участки, участки недр и обособленные водные объекты, а также все, что прочно связано с землей (леса, многолетние насаждения, здания, сооружения, объекты незавершенного строительства и т.п.), а воздушные и морские суда, суда внутреннего плавания и космические объекты, являясь физически движимыми, отнесены к категории недвижимого имущества в силу закона, что обусловлено высокой стоимостью данных объектов и связанной с этим необходимостью повышенной надежности правил их гражданского оборота. В связи с этим некоторые авторы рассматривают данный признак в качестве юридического, а не физического признака предмета хищения.

В соответствии с пунктом 2 ст. 130 ГК РФ «вещи, не относящиеся к недвижимости, включая деньги и ценные бумаги, признаются движимым имуществом». Движимое имущество, определяемое в теории уголовного права как имущество, которое по своей природе поддается изъятию, всегда признавалось предметом хищения. Причем до недавнего времени оговаривалось, что только оно может быть предметом хищения и, следовательно, недвижимое имущество таким предметом являться не может [18].

Признание недвижимого имущества предметом хищения вовсе не означает, что такое имущество может быть предметом любой формы хищения, - считает профессор Л.Д. Гаухман. Теоретически и практически оно может являться предметом мошенничества, присвоения и растраты. Вместе с тем в качестве предмета кражи, грабежа, разбоя абсолютно не могут выступать земельные участки, участки недр, обособленные водные объекты, леса и т. п., т.е. то, что вообще не поддается изъятию, и лишь с бесконечно малой степенью вероятности таким предметом могут быть дома [18].
И.А. Клепицкий считает, что хищение недвижимости возможно только в форме мошенничества (путем приобретения права на имущество). Самовольный захват недвижимости хищением не является. Принуждение к передаче недвижимости или прав на нее путем угроз квалифицируется как вымогательство. Неправомерное удержание или издержание недвижимости в практике принято квалифицировать не как хищение, а как злоупотребление (ст. 165, 201 или 285 УК РФ, в зависимости от субъекта), хотя правильность такой квалификации и вызывает сомнения. Завладение подлежащими государственной регистрации воздушными, морскими судами и судами внутреннего плавания влечет ответственность в качестве преступления против общественной безопасности (ст. 211 и 227 УК РФ) [14].

С правовой стороны имущество как предмет хищения характеризуется общими и специальным признаками. Общие — это признаки, присущие предмету любого хищения, а специальный — свойственный только присвоению и растрате. Общими являются признаки, характеризующие имущество, во-первых, в гражданско-правовом и уголовно-правовом значении, во-вторых, как чужое для виновного, и, в-третьих, наличное, т.е. находящееся в собственности или владении собственника или иного владельца. Специальный — это признак, присущий только предмету присвоения и растраты [18].

Понятие имущества в гражданско-правовом значении вытекает из содержания нормы, предусмотренной ст. 128 ГК РФ, в соответствии с которой имущество может быть разнообразным и представляет собой, в частности, вещи, включая деньги и ценные бумаги, а также имущественные права [18].

Понятие имущества в уголовно-правовом значении является более узким по содержанию, ибо в него не включаются права на имущество, что усматривается из содержания диспозиции ч. 1 ст. 159 УК РФ, которой установлена ответственность, с одной стороны, за хищение чужого имущества и, с другой — за приобретение права на чужое имущество. Под имуществом как предметом хищения в уголовно-правовом значении понимаются вещи, деньги, документы, предоставляющие право на имущество, обладание которыми равносильно обладанию имуществом (например, облигации государственных займов) [18].

Разрешая вопрос о признании таких документов имуществом, необходимо исходить из их экономико-правовой природы. Имуществом являются документы, в частности ценные бумаги, которые обладают эквивалентно-обменными свойствами. Другими словами, это такие документы, которые могут непосредственно обмениваться на деньги по номиналу или в иной пропорции (например, облигации, на которые пал выигрыш) либо на материальные предметы (вещи) или иные имущественные блага по их стоимости, при условии, что такого рода обменные операции имеет право производить любое неперсонифицированное лицо. Иные же документы, предоставляющие права на имущество, но не обладающие эквивалентно-обменными свойствами, могут в уголовно-правовом значении выступать в качестве средства совершения, а не предмета хищения [18].

Предметом хищения также может выступать имущество, изъятое из гражданского оборота. Однако в случае похищения имущества, которое может представлять опасность для общества или здоровья людей (радиоактивные вещества, оружие, наркотические вещества и т.п.), содеянное квалифицируется по соответствующим статьям главы 24 УК РФ [15].

Чужим для виновного является такое имущество, независимо от формы собственности, на которое он не имеет ни действительного, ни оспариваемого (предполагаемого) права собственности или законного владения. В п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.04.95 N 5 разъясняется, что «предметом хищения и иных преступлений, ответственность за совершение которых предусмотрена нормами главы пятой Особенной части УК РСФСР (т.е. преступлений против собственности), является чужое, т.е. не находящееся в собственности или законном владении виновного, имущество» [18].

Исключение составляет вверенное виновному имущество, являющееся предметом присвоения или растраты, которое до хищения находится в правомерном владении виновного.

По мнению профессора Л.Д. Гаухмана, чужим для виновного имуществом является, в частности, чужая доля имущества, находящегося в совместной долевой собственности [18].

И.А. Клепицкий считает, что невозможно хищение лишь собственного имущества, в том числе и принадлежащего лицу на праве общей собственности (долевой или совместной), такие действия могут быть квалифицированы лишь как самоуправство [14].

Предметом хищения может быть только наличное, т.е. находящееся в собственности или владении собственника или иного владельца имущество, а именно: поступившее в собственность или владение и не выбывшее из них. Этот признак позволяет отграничить предмет хищения от предметов преступлений, ответственность за которые предусмотрена ст. 165, 201 и 285 УК РФ. Предметом последних преступлений может быть и имущество, которое должно было поступить, но еще не поступило в собственность или владение собственника или иного владельца [18].

Специальным признаком, характеризующим имущество как предмет присвоения и растраты, является вверенность имущества виновному. На это указано в ч. 3 п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г., где говорится, что хищение «имущества, вверенного виновному, следует квалифицировать как присвоение или растрату чужого имущества» [18].

Вверенность имущества означает, что оно до хищения находится в правомерном владении виновного и последний наделен в отношении его определенными правомочиями, вытекающими из правомерного владения. Однако они отличаются от правомочий собственника [18].

С одной стороны, собственник обладает правомочиями владения, пользования и распоряжения имуществом, а лицо, которому оно вверено, только одним из них — правомочием владения. С другой — правомочие владения последнего является ограниченным по сравнению с одноименным правомочием собственника. Эта ограниченность состоит в следующем. Во-первых, лицо, которому вверяется имущество, получает его от собственника или иного владельца и отчитывается за него по документу. Оно несет полную материальную ответственность за такое имущество, будучи материально ответственным лицом. Общие условия, создающие возможность передачи имущества в правомерное владение отдельного лица, — договор о материальной ответственности последнего с собственником или иным владельцем или их специальное поручение. Во-вторых, вверенность представляет собой временное владение, т. е. осуществляемое в течение определенного промежутка времени, чья максимальная продолжительность не может превышать периода исполнения служебных обязанностей с материальной ответственностью на данном участке работы либо периода выполнения специального поручения, включая отчет о нем. В-третьих, лицо, которому вверено имущество, может пользоваться в отношении его правомочиями, вытекающими из правомочия владения, только в соответствии с теми целями, для достижения которых оно вверяется, и с соблюдением установленных собственником или иным владельцем правил осуществления правомочий. Указанное лицо пользуется правомочиями по распоряжению, управлению, доставке или хранению, которые производны от правомочия владения, не выходят за его рамки и носят технический характер. В частности, правомочие по распоряжению существенно отличается от одноименного правомочия собственника. Последнее выходит за рамки владения имуществом, а первое — нет, поскольку, в отличие от собственника, названное лицо не имеет права своим волевым актом устанавливать те или иные правоотношения по поводу имущества и распоряжается им лишь в пределах, установленных собственником, в соответствии с целевым назначением [18].

Таким образом, имущество в качестве предмета хищения в наиболее общем и сжатом виде определяется как материальный предмет, созданный общественно необходимым трудом, имеющий материальную ценность и определенную стоимость, представляющий собой движимую или недвижимую вещь и являющийся чужим для виновного [18].

Это определение имущества как предмета хищения позволяет отграничить хищение от других, смежных составов преступлений: по вложению в его создание общественно необходимого труда — от экологических преступлений, по отношению к нему виновного — от самоуправства [18].

Не могут быть предметом хищения, определенного в примечании 1 к ст. 158 УК РФ: а) ядерные материалы, радиоактивные вещества; б) огнестрельное оружие, комплектующие детали к нему, боевые припасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства; в) наркотические средства, психотропные вещества; г) документы, штампы, печати, паспорта, личные документы. Хищения названных предметов посягают не на собственность, а на другие объекты. Ответственность за эти преступления предусмотрена специальными нормами Особенной части уголовного законодательства — соответственно ст. 221, 226, 229 и 325 УК РФ. Это связано с тем, что в отечественном уголовном праве существует положение, согласно которому, если деяние подпадает под действие двух норм — общей и специальной, применяется только специальная норма [18].
2.3. Признаки, относящиеся к объективной стороне

Объективная сторона хищения выражается в деянии (противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц), последствии (имущественный ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества) и причинной связи [14].

Признаками объективной стороны хищения, характеризующими деяние, являются изъятие и (или) обращение в пользу виновного или других лиц, противоправность, безвозмездность.

Изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, представляет собой действие [18].

Изъятие — это извлечение чужого имущества из владения собственника или иного владельца с одновременным обращением его в обладание виновного или других лиц. Изъятие всегда сопряжено с обращением чужого имущества в пользу виновного или других лиц [18]. Изъятие без обращения (например, угон транспортного средства) хищением не является [14].

При изъятии уже в момент его совершения сам переход имущества в обладание виновного осуществляется против или помимо воли собственника или иного владельца [18].

В том случае, когда виновный владеет чужим имуществом в силу того, что оно ему вверено, переход правомерного владения к неправомерному можно характеризовать как формальное изъятие [15].

У различных авторов на этот счет существуют разные мнения. Семенов В.М. в статье, посвященной исследованию признаков объективной стороны хищений, пишет, что если переход правомерного владения к неправомерному считать формальным изъятием, то тогда выходит, что объективная сторона ни одной из форм хищения не может быть охарактеризована только как "обращение" чужого имущества в пользу виновного или других лиц. Однако этот вывод также входит в противоречие с положениями, содержащимися в примечании 1 к ст. 158 УК РФ. Большинство ученых в науке уголовного права как раз и полагают, что присвоение и растрата совершаются только путем противоправного и безвозмездного обращения чужого имущества, поскольку предмет преступления уже находился во владении виновного и был вверен ему по различным основаниям (для хранения, управления, транспортировки и т.п.). В такой ситуации хищение состоит из одного элемента - из обращения чужого имущества в пользу виновного или других лиц. Именно этим объясняется использование законодателем соединительного союза "и", а в скобках - разделительного союза "или" [26].

Изъятие предполагает изъятие из чужого фактического владения. Присвоение найденного или случайно оказавшегося во владении лица имущества декриминализировано и никогда в качестве хищения не рассматривалось [14]. Неправомерное присвоение найденной или случайно оказавшейся у виновного чужой вещи влечет лишь гражданскую ответственность [22].

Находящимся в обладании собственника следует считать не только специально охраняемое или запертое имущество, но и такое, к которому открыт доступ - на территории предприятия, в помещении учреждения, на строительной площадке или в другом месте осуществления хозяйственной деятельности, на транспортном средстве, а также в любом месте, где оно временно находится без присмотра, если это имущество не является утраченным собственником [22].

Изъятие чужого имущества происходит при краже и грабеже, а также в случаях фактического завладения им — при разбое [18]. При мошенничестве, присвоении и растрате возможно обращение и без изъятия (если изымаемая вещь в момент хищения уже изъята из владения других лиц и находится в правомерном владении виновного) [14].
Обращение возможно как в пользу виновного, так и в пользу другого лица, при этом для обращения необходимо отношение к чужому имуществу как к собственному [14].
Похитивший имущество, хотя и не становится юридически его собственником, фактически владеет, пользуется и распоряжается им как своим собственным. В связи с этим от хищения следует отличать временное корыстное использование чужой вещи, при котором виновный владеет и пользуется чужой собственностью, но не распоряжается ею. Такие действия при наличии определенных признаков могут квалифицироваться по ст. 165, 166 УК РФ [15]. 

Также не является хищением и изъятие имущества с целью его уничтожения.

Обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, когда ему не сопутствует изъятие, — это перевод виновным чужого имущества, добровольно переданного ему собственником или иным владельцем, в свое окончательное обладание, выражающееся в поставлении виновным себя или других лиц на место собственника. При таком обращении сам переход имущества к виновному происходит по воле собственника или иного владельца: при мошенничестве — под влиянием обмана или злоупотреблением доверием; при присвоении и растрате — в силу правоотношений между собственником или иным владельцем, с одной стороны, и виновным — с другой. Перевод же этого имущества виновным в окончательное обладание им самим или другими лицами осуществляется против или помимо воли собственника или иного владельца. Такой перевод производится посредством совершения определенных действий, обеспечивающих фактическое приобретение виновным или другими лицами статуса собственника или иного владельца, например, представления фиктивного документа об израсходовании или списании вверенного имущества; утайки и непредъявлении этого имущества в момент инвентаризации, сопряженных с последующим вывозом с охраняемой территории предприятия или с продажей, дарением, потреблением; укрывательства виновного с имуществом, полученным путем обмана или злоупотребления доверием, от собственника или иного владельца [18].

Вторым признаком объективной стороны хищения, относящимся к деянию, является противоправность изъятия и (или) обращения чужого имущества в пользу виновного или других лиц. Под противоправностью следует понимать совершение названных действий, во-первых, в нарушение законодательства, регламентирующего порядок распределения материальных благ в государстве [18]. Противоправность при хищении означает отсутствие права на изъятие и (или) обращение чужого имущества в свою пользу или в пользу другого лица [14]. Лицо изымает чужое имущество, на которое оно не имеет ни действительного, ни предполагаемого права. Действительное право означает основанное на законе и иных нормативных актах право на получение данного имущества. Не имеет значения, оформлено ли оно в установленном законом порядке, главное, что такое право имеется по существу. Если субъект изымает имущество, на которое, по его убеждению, он имеет право, то в его действиях будет самоуправство, а не хищение. Предполагаемое право возникает в случае неправильного толкования, неправильной оценки тех или иных положений закона со стороны лица, совершающего изъятие [25]. Во-вторых, противоправные изъятие и (или) обращение совершаются в формах, предусмотренных уголовным законом (кражи, мошенничества, присвоения, растраты, грабежи и разбои), которые определяются в частях первых соответственно ст. 158 — 162 УК РФ [18]. Исходя из ст. 1 УК РФ применение закона по аналогии не допускается, поэтому при изъятии имущества способом, не указанным в законе, состав хищения отсутствует [25].

Третий признак хищения, относящийся к объективной стороне, — безвозмездность — характеризует хищение как изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц без возмещения его эквивалента, т.е. как паразитическое обогащение (при отсутствии у виновного намерения осуществить такое возмещение в будущем) [18].

Именно безвозмездность изъятия чужого имущества влечет за собой причинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества. Не является хищением такое изъятие чужого имущества, которое не связано с причинением ущерба собственнику или иному владельцу этого имущества, если лицо, совершившее изъятие, взамен полностью его оплачивает либо предоставляет иную равноценную компенсацию [15].

Безвозмездность имеет место при изъятии и (или) обращении в пользу виновного или других лиц имущества как вообще без возмещения его эквивалента, так и частичного возмещения. В последнем случае безвозмездность распространяется на невозмещенную часть [18].

Присвоение или растрата арендатором имущества, взятого напрокат, не рассматривается в качестве хищения, если в обеспечение возврата вещи арендодателю оставлен адекватный залог (эквивалентная компенсация). Однако цена оставленных преступником на месте преступления вещей (например, при хищении одежды в примерочной оставлена одежда похитителя) при определении размера хищения не учитывается [14].

Последний признак объективной стороны, содержащийся в законодательном определении хищения, характеризует последствие, которым является причинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества (в том числе и незаконному его владельцу [14]). Под таким ущербом понимается лишь положительный материальный ущерб в размере стоимости имущества, изъятого и (или) обращенного в пользу виновного или других лиц [18]. Не признается ущербом, входящим в объективную сторону хищения, упущенная в результате хищения выгода, а также моральный ущерб. Поэтому вопрос о возмещении такого ущерба должен разрешаться в гражданском порядке [22].

Наличие в определении хищения такого признака как причинение ущерба позволяет отграничить хищение от изъятия предметов, не имеющих стоимости [18].

Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. N 5 "О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности" "при определении стоимости имущества, ставшего объектом преступления, следует исходить в зависимости от обстоятельств приобретения его собственником из государственных розничных, рыночных или комиссионных цен на момент совершения преступления. При отсутствии цены стоимость имущества определяется на основании заключения экспертов.

При определении размера материального ущерба, наступившего в результате преступного посягательства, необходимо учитывать стоимость имущества на день принятия решения о возмещении вреда с ее последующей индексацией на момент исполнения приговора".

Материальный ущерб, причиненный собственнику или иному владельцу имущества, должен находиться в причинной связи с действиями лица, совершившего хищение [15].

Для решения вопроса о наличии либо отсутствии состава хищения не имеет значения мнение собственника похищенного имущества о том, причинен ли ему ущерб и следует ли привлекать виновного к уголовной ответственности [15].

Дела о преступлениях против чужой, в том числе и государственной, собственности являются делами публичного обвинения и не требуют для их возбуждения согласия собственника или законного владельца имущества, ставшего предметом преступного посягательства (п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 25.04.95 N 5) [15].

Хищение считается оконченным, если имущество изъято, виновный имеет реальную возможность им распоряжаться по своему усмотрению или пользоваться им (п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. N 29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое").
Последующий возврат похищенного рассматривается уже в качестве возмещения ущерба, причиненного хищением [14].

Если же виновный, совершив определенные действия, успел завладеть вещью или, завладев, не имел возможности распорядиться ею как своей собственной по обстоятельствам, от него не зависящим, содеянное квалифицируется как покушение на хищение [15].

Исключением является разбой, считающийся оконченным с момента нападения в целях хищения чужого имущества, при наличии признаков, указанных в диспозиции ст.162 УК РФ [15].

2.4. Признаки, относящиеся к субъективной стороне

Субъективная сторона хищения выражается в вине в виде только прямого умысла, направленного на преступное завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу или передачу с корыстной целью другим лицам, и корыстной цели [14,15].

Виновный всегда осознает не только общественную опасность своих действий, но и то, что имущество чужое. Он предвидит обязательное наступление материального ущерба для собственника или иного владельца имущества и желает этого [15].

Умышленная форма вины как признак хищения обусловлена правовым статусом данного преступления. Он заключается в намеренном и целенаправленном обогащении виновного за счет чужого имущества. При таком обогащении возможен только прямой умысел и исключается неосторожная форма вины или даже косвенный умысел. Констатация данного положения — возможности совершения хищения только с прямым умыслом — позволяет установить направленность на совершение хищения в том или ином размере; является предпосылкой для констатации предварительной преступной деятельности (приготовления к хищению, покушения на него) и соучастия в преступлении, ибо то и другое свойственно преступлениям, совершаемым только с прямым умыслом; представляет собой критерий для отграничения хищения от злоупотребления полномочиями, злоупотребления должностными полномочиями, халатности, неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения [18].

Поскольку субъективная сторона хищения выражается в вине в виде только прямого умысла, это создает определенные сложности при квалификации по нормам о хищении деяний организаторов финансовых пирамид [14].

Корыстная цель при хищении понимается как цель приобретения имущественной выгоды для себя или другого лица (в том числе и юридического) [14].

Суть корыстной цели состоит в том, что, совершая хищение, виновный стремится обогатиться сам или обогатить других лиц за счет чужого имущества с нарушением порядка распределения материальных благ, установленного законодательством [18].

Данная цель должна удовлетворяться за счет изъятого имущества, а не каким-либо иным способом. Изъятие признается совершенным с корыстной целью лишь в том случае, если виновный преследует намерение обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц [25].

Корыстные мотивы определяют направленность умысла на хищение, но при этом соучастники могут иметь другие побуждения. Однако они в любом случае должны быть осведомлены о характере совершаемого исполнителем преступления [15].

Корыстная цель имманентно присуща хищению. Она представляет собой критерий для отграничения хищения от ряда других преступлений, например от злоупотребления полномочиями, злоупотребления должностными полномочиями, уничтожения или повреждения имущества, самоуправства [18].

Не может быть признано хищением изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц не с корыстной целью, а для его уничтожения или повреждения. Содеянное в таких случаях представляет собой не хищение, а, соответственно, уничтожение или повреждение имущества [18].

Наличие прямого умысла на хищение, включающего, как было отмечено, в качестве элемента его волевого момента цель хищения, отличает данное преступление от неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения. На это указано в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. N 5 [18].

Недопустимо признание виновным в хищении, если лицо изымало чужое имущество не по корыстным мотивам, а из ложно понятых служебных интересов, а также для временного пользования с его последующим возвратом [15].

В практике имеет место тенденция к узкому пониманию корыстной цели исключительно в качестве намерения получить не любую, а только незаконную имущественную выгоду [14].

Не может быть признано хищением изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц не с корыстной целью, а для осуществления виновным своего действительного или оспариваемого (предполагаемого) права. Содеянное в таких случаях представляет собой не хищение, а самоуправство [18].

На этой почве изъятие чужого имущества в обеспечение «возврата долга» и т. п. предлагается квалифицировать не как хищение, а как самоуправство. Данная концепция представляется неправильной и опасной. При последовательном ее проведении, например, наличие у лица имущественных претензий к государству должно оправдывать хищения государственного имущества. Мотивы хищения на квалификацию содеянного не влияют, так называемые некорыстные по мотивации хищения (например, хищения по принуждению, хищения с целью восстановления социальной справедливости «в пользу бедных», хищения с целью финансирования террористической деятельности) обоснованно квалифицируются в практике по нормам о хищениях и вымогательстве [14].

Наряду с корыстными при хищении могут быть и сопутствующие мотивы (хулиганские, месть и др.). Причем наличие любого из этих мотивов при отсутствии корыстного мотива исключает квалификацию содеянного как хищения [15].

2.5. Признаки, относящиеся к субъекту хищения

Субъектом хищения – лицом, способным нести уголовную ответственность за хищение – является физическое лицо, достигшее определенного уголовным законом возраста. Ответственность за хищение, совершенное в форме кражи, грабежа и разбоя, предусмотренное ст. 158, 161, 162 УК РФ соответственно, наступает с 14 лет, а за хищение, совершенное в форме мошенничества и присвоения или растраты, предусмотренное ст. 159 и 160 УК РФ, а также за хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ) - с 16 лет.

3. Формы хищений

В своей работе, одной из задач которой является дифференциация хищений на виды (в зависимости от размера хищения), я также решила коротко остановиться на подразделении хищений на формы, поскольку при описании признаков и видов хищений невозможно обойтись без упоминания различных форм хищений.

В уголовном законодательстве ответственность за хищение чужого имущества дифференцируется в зависимости от того, каким способом совершается посягательство на отношения собственности [19].

Изъятие имущества может быть тайным или открытым, насильственным или ненасильственным, совершенным путем обмана или злоупотребления доверием и т.д. Способ изъятия имущества как объективное обстоятельство, характеризующее хищение, существенно влияет на степень общественной опасности преступления и поэтому учитывается законодателем. Уголовное законодательство различает шесть форм хищения: кражу, грабеж, разбой, мошенничество, присвоение либо растрату вверенного имущества [19].

Кража представляет собой тайное хищение чужого имущества (ч. 1 ст. 158), грабеж – открытое (ч. 1 ст. 161), разбой – с применением насилия, опасного для жизни или здоровья (ч. 1 ст. 162), мошенничество – путем обмана (ч. 1 ст. 159), присвоение или растрата – путем злоупотребления полномочиями в отношении чужого имущества (ч. 1 ст. 160).

Подробней останавливаться на формах хищений не буду, поскольку классификация хищений по способу не является задачей моей курсовой работы. Однако хочу прокомментировать место такой формы хищений как разбой в данной классификации.

Структурно статья 162 УК РФ "Разбой" входит в главу 21 "Преступления против собственности". Разбойное нападение совершается "в целях хищения чужого имущества" (ч. 1 ст. 162 УК РФ). Поэтому все источники рассматривают разбой как форму хищений. Но в отличие от других форм хищений, разбой посягает на два обязательных объекта преступления: отношения собственности и общественные отношения, обеспечивающие жизнь и здоровье личности. Притом этот второй объект разбоя является более ценным, чем общественные отношения собственности. С субъективной стороны, при совершении разбоя целью нападающего является похищение чужого имущества, завладение чужим имуществом, присущая всем формам хищений корыстная цель, а не причинение вреда здоровью. Поскольку в структуре Особенной части Уголовного кодекса РФ разбой относится к преступлениям против собственности, а не против жизни и здоровья, в своей работе я буду исходить из того, что разбой является одной из форм хищений.

4. Виды хищений

Хищения дифференцируются на виды в зависимости от размера хищения
. Можно выделить следующие виды хищений, первый из которых является административным правонарушением, а остальные – уголовными преступлениями:

а) мелкое хищение (административно наказуемое);

б) простое, т.е. соответствующее основному, неквалифицированному составу преступления, совершенного в форме кражи, мошенничества, присвоения или растраты, грабежа и разбоя;

в) хищение, причинившее значительный ущерб гражданину;

г) хищение, совершенное в крупном размере;

д) хищение, совершенное в особо крупном размер;

е) хищение предметов, имеющих особую ценность.

Мелкое хищение влечет административную ответственность. Понятие мелкого хищения содержится в Кодексе РФ об административных правонарушениях, согласно ст. 7.27 которого хищение признается мелким, если оно совершено путем кражи, присвоения, растраты или мошенничества, а его стоимость не превышает одного минимального размера оплаты труда, установленного законодательством Российской Федерации на момент совершения хищения.

Уголовная ответственность за хищение дифференцируется в зависимости от размера
, причем дифференциация проводится в зависимости от принадлежности похищенного имущества [19].

Хищение имущества, принадлежащего частным лицам, совершенное путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты, если оно не причинило значительного ущерба потерпевшему, образует основной состав соответствующего преступления [19].

Те же деяния, совершенные с причинением значительного ущерба гражданину, рассматриваются по закону как квалифицированные виды кражи, мошенничества, присвоения или растраты [19].
Третьим видом уголовно наказуемого хищения имущества у частных лиц является хищение в крупном размере, т.е. при стоимости похищенного имущества, превышающей 250 тысяч рублей, а четвертым - в особо крупном размере, т.е. при стоимости похищенного свыше один миллион рублей [19].

Нужно отметить, что хищение в форме грабежа или разбоя не подразделяется на виды в зависимости от причинения значительного ущерба гражданину [19].
Хищение любого другого имущества, кроме имущества физических лиц, не являющихся предпринимателями, образует основной состав, если размер похищенного не является крупным, квалифицированный, если хищение совершается в крупном размере, и особо квалифицированный, если размер является особо крупным [19].

Таким образом, уголовно наказуемое хищение имущества у частных лиц в зависимости от стоимости похищенного подразделяется на четыре вида: простое, причинившее значительный ущерб, совершенное в крупном размере и совершенное в особо крупном размере. Хищение имущества, принадлежащего юридическим лицам, а также государственного или муниципального имущества по этому же признаку подразделяется на три вида: простое, в крупном размере и в особо крупном размере [19].

Хищение предметов, имеющих особую ценность, также является видом хищений и может совершаться в различных формах. Таковыми могут быть кража, мошенничество, грабеж, разбой, присвоение и растрата. 
4.1. Мелкое хищение

Мелкое хищение чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при условии отсутствия квалифицирующих признаков кражи, мошенничества, присвоения или растраты (т.е. признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, частями второй и третьей статьи 159 и частями второй и третьей статьи 160 УК РФ) является не уголовным преступлением, а административным правонарушением, за которое соответственно предусмотрена не уголовная, а административная ответственность.

Таким образом, мелкое хищение не является общественно опасным деянием (ч. 1 ст. 14 УК РФ "преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние"). Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ "административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица", то есть административное правонарушение является противоправным, но при этом не является общественно опасным.

Согласно примечания ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, "хищение чужого имущества признается мелким, если стоимость похищенного имущества не превышает один минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Российской Федерации".

Открытое хищение чужого имущества (грабеж), а также разбой, т.е. нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия (статьи 161, 162 УК РФ), квалифицируются как преступления вне зависимости от стоимости похищенного имущества.

Таким образом, административно наказуемое мелкое хищение сопоставляется с простыми составами кражи, мошенничества, присвоения или растраты как уголовно наказуемых деяний и отграничиваются от них четко определенными размерами в стоимостном выражении похищаемого имущества [20].

Кража представляет собой тайное хищение чужого имущества, мошенничество - хищение чужого имущества или приобретение права на указанное имущество путем обмана или злоупотребления доверием. Присвоение или растрата - хищение чужого имущества, вверенного виновному [13].

Обман потребителей в организациях, осуществляющих реализацию товаров, выполняющих работы либо оказывающих услуги населению, а также обман потребителей индивидуальными предпринимателями рассматриваются как административное правонарушение, предусмотренное ст. 14.7 КоАП РФ; мелкое хищение чужого имущества в форме мошенничества в иных случаях квалифицируется в соответствии с комментируемой статьей [13].

Как показывает судебная практика (напр., Надзорное определение Верховного Суда РФ от 11.04.2006 – Дело N 66-Д05-25), в качестве критерия отнесения хищения к разряду мелких берется минимальный размер оплаты труда, установленный статьей 1 Федерального закона N 82-ФЗ от 19 июня 2000 г. "О минимальном размере оплаты труда", который, согласно ст. 3 названного Закона, "применяется исключительно для регулирования оплаты труда, а также для определения размеров пособий по временной нетрудоспособности", а не установленная статьей 5 указанного Закона базовая сумма, применяемая для исчисления налогов, сборов, штрафов и иных платежей, размер которых в соответствии с законодательством Российской Федерации определяется в зависимости от минимального размера оплаты труда, а также платежей по гражданско-правовым обязательствам, установленных в зависимости от минимального размера оплаты труда.

При этом стоимость похищенного имущества, а также установленная Законом величина МРОТ определяются на момент совершения хищения.

В последнем абзаце пункта 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. N 29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое" указано, что "определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления".

Минимальный размер оплаты труда устанавливается Федеральным законом РФ. С принятием нового Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда» он увеличивается. Поэтому важно, из какой величины МРОТ, т.е. из величины МРОТ, установленной на какую дату, следует исходить при определении размера хищения (в минимальных размерах оплаты труда в УК РФ выражена стоимость похищенного имущества, отграничивающая хищения, совершенные в крупном и в особо крупном размере, от простого, неквалифицированного состава; в МРОТ в КоАП РФ выражена стоимость похищенного имущества, отграничивающая уголовно наказуемые хищения от административных правонарушений). Разъяснения того, на какой момент берется величина МРОТ как критерий определения размера причиненного ущерба, содержатся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 г. N 3 "О судебной практике по делам о вымогательстве" во втором абзаце пункта 5: "При этом следует исходить из минимального размера оплаты труда, существовавшего на момент совершения преступления. Если ко времени судебного разбирательства, постановления приговора либо рассмотрения дела в вышестоящих судебных инстанциях законодательством будет установлен более высокий минимальный размер оплаты труда, то это обстоятельство не может служить основанием для исключения из обвинения указанного квалифицирующего признака". 

Таким образом, минимальный размер оплаты труда берется на момент совершения хищения, и его изменение в будущем никак не влияет на квалификацию. Например, если кража была совершена в 2004 году на сумму 700 рублей, и на момент совершения кражи МРОТ составлял 600 рублей, то лицо, совершившее преступление, должно нести уголовную ответственность, несмотря на то, что с 1 января 2005 года МРОТ составил 720 рублей. Впрочем, кража на сумму 700 рублей, даже при минимальном размере оплаты труда 600 рублей, с учетом прочих обстоятельств дела, может быть признана не представляющем общественной опасности деянием в силу малозначительности (ниже будет приведен пример).

По-иному решается вопрос, когда увеличивается не сам минимальный размер оплаты труда, а законодательно установленное количество таких размеров, являющихся критерием отнесения хищения к разряду мелких.

КоАП РСФСР признавал мелким хищение на сумму до одного МРОТ. С введением в действие 1-го июля 2002 г. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях этот предел был поднят до пяти минимальных размеров оплаты труда (первоначальная редакция ст. 7.27 КоАП РФ). Согласно статье 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость. Поэтому хищения на сумму до пяти МРОТ, совершенные в период действия первоначальной редакции статьи 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также совершенные до вступления КоАП РФ в силу, уголовно-наказуемыми деяниями не являлись. Ниже приведена выдержка из Надзорного определения Верховного Суда РФ от 18 октября 2005 года по делу N 56-дп05-27:

"В связи с изменениями, внесенными 26 декабря 2001 года в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, хищение чужого имущества путем кражи на сумму менее пяти минимальных размеров оплаты труда признается мелким и влечет наложение административного взыскания.

Как установлено материалами дела, О. 15 мая 2001 года совершил кражу чужого имущества на сумму 350 руб., что в соответствии с действующим в период с 1 июля по 5 ноября 2002 года уголовным законодательством не являлось уголовно-наказуемым деянием, в связи с чем приговор в отношении его подлежит отмене, а уголовное дело прекращению - за отсутствием состава преступления в его действиях".

Однако подобное увеличение размера мелкого хищения привел к социально негативным последствиям. Во-первых, была ослаблена государственная защита собственности граждан и иных субъектов собственности. Во-вторых, снизилась активность противодействия преступности, прежде всего самой распространенной - корыстной, в-третьих, вырос ее уровень. Только за два месяца действия нового административного законодательства уровень краж по сравнению с аналогичным периодом прошлого года вырос на 39,9% [21].

Говоря о снижении степени государственной защиты собственности, следует отметить, что прежде всего это коснулось малоимущих слоев населения. Так, ранее такой квалифицирующий признак, как значительный ущерб, наиболее часто применялся, если хищение было совершено у лиц с низким доходом. При этом в зависимости от материального положения потерпевшего значительным мог быть признан ущерб в размере 500, 800, 1000 рублей и т.д. После введения в действие нового закона подобного рода деяния стали относиться к категории административных правонарушений, несмотря на то, что названные выше размеры ущерба не перестали быть значительными для отдельных категорий граждан [21].

Новый размер ущерба, позволяющий признать хищение мелким, отразился и на следственной практике. В частности, в отдельных регионах сформировалась практика принятия решений об отказе в возбуждении уголовных дел по факту мелкого хищения в случае неустановления лица, совершившего его, со ссылкой на статью 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях [21].

Кроме того, как отмечалось выше, декриминализация хищения при размере ущерба до пяти МРОТ включительно вызвала необходимость пересмотра значительного числа уголовных дел и освобождения из мест лишения свободы многих преступников, в том числе и рецидивистов. Несомненно, это обстоятельство отрицательно повлияло на криминологическую обстановку в стране [21].

Верховным Судом РФ 5 июля 2002 г. в адрес Председателей Верховных Судов республик, краевых, областных, Московского и Санкт-Петербургского городских судов, суда автономной области и судов автономных округов было направлено письмо с указанием о необходимости прекращения в соответствии с п. 2 ч. 2 статьи 24 УПК РФ уголовных дел, находящихся в производстве, а также в отношении осужденных за хищение чужого имущества при сумме ущерба менее пяти МРОТ [21].

Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 27 сентября 2002 г. N 133-ФЗ были предусмотрены, в частности, изменения и дополнения ст. 158 УК РФ, а также изменения ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и в соответствии с внесенными изменениями теперь, как и ранее, мелким признается хищение, если стоимость похищенного имущества не превышает одного МРОТ. Этот закон вступил в действие с 31 октября 2002 г.

Вопрос разграничения преступлений, предусмотренных статьями 158, 159 и 160 УК РФ, и административных правонарушений в правоприменительной практике остается достаточно сложным. В силу части 2 статьи 14 УК РФ, согласно которой "не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного Уголовным кодексом РФ, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности", малозначительное деяние может быть признано лишенным общественной опасности и в случае, когда КоАП РФ, формально отграничивая административное правонарушение от преступления, относит содеянное к преступлениям (напр., малозначительная кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору) [14]. 

Приведу примеры. Некто Неверович проник в квартиру Зубковых и похитил золотую цепочку с кулоном стоимостью 250 руб. Его действия были квалифицированы по ч. 3 ст. 158 как кража, т.е тайное хищение чужого имущества с незаконным проникновением в жилище. Приговором Ленинского райсуда Курска Неверович признан виновным и осужден по ч. 3 ст. 158 на 2 года лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года [28].

По другому делу, возбужденному по двум эпизодам краж со склада ООО "Колесо фортуны" сельскохозяйственной продукции на сумму 603 руб. и 663 руб., совершенных Крюковым, Леоновым и Павлиновым по предварительному сговору, Промышленный райсуд Курска усмотрел, что хотя формально содеянное и содержит признаки преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ, однако в силу того, что сумма похищенного не очень превышает минимальный размер оплаты труда, не представляет общественной опасности ввиду малозначительности. Уголовное дело было прекращено [28].

Нередко даже при наличии в действиях виновного признака "незаконное проникновение в помещение либо иное хранилище" нет уверенности в том, что деяние содержит состав кражи (ст. 158 УК РФ), поскольку в силу малозначительности содеянное может не представлять общественной опасности. С учетом имущественного положения потерпевшего, значимости похищенных предметов и т.д. возможно прекращение уголовного преследования ввиду отсутствия состава преступления, что и происходит на практике. Однако тогда не совсем понятно: какую же ответственность должен понести похититель? Ведь он не может быть привлечен к административной ответственности, которая наступает лишь при отсутствии квалифицирующих признаков ст. 158 УК РФ. На мой взгляд, - пишет в своей статье, посвященной квалификации тайного хищения, А. Руднев, - было бы целесообразно сформулировать диспозицию ст. 7.27 КоАП РФ так, чтобы предусматривалась ответственность и в случае отказа в возбуждении уголовного дела или его прекращения в силу малозначительности деяния независимо от наличия квалифицирующих признаков [24].

Коллизия закона не только вызывает разночтения в правоприменительной практике, но и способствует нарушению принципов вины и справедливости, когда лицо, совершившее деяние, формально содержащее признаки преступления, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности, понесет необоснованно суровое наказание [28].

Кроме того, противоречия в законодательстве могут повлечь принятие органами следствия и дознания необоснованных решений об отказе в возбуждении уголовных дел на основании п. 2 ст. 14 УК РФ с квалификацией совершенного хищения не как преступления, а как проступка в силу его малозначительности [28].

В статье Бриллиантова А.В. и Бурковской В.А. "Понятие мелкого хищения и общие вопросы уголовного законодательства", ее авторы обращают внимание на следующую проблему соотношения уголовного и административного законодательства в вопросе отнесения хищений к разряду мелких, а следовательно подлежащих административной ответственности, и административно наказуемых хищений.

В уголовном законе, как уже отмечалось, отсутствует понятие мелкого хищения. В общем понятии хищения (примечание 1 к ст. 158 УК РФ), понятии кражи (ч. 1 ст. 158 УК РФ), мошенничества (ч. 1 ст. 159 УК РФ), присвоения или растраты (ч. 1 ст. 160 УК РФ) отсутствует разграничение хищения на мелкое и иное. Крупный размер хищения, а в настоящее время и размер значительного ущерба определены непосредственно уголовным законом (примечания 4 и 2 к ст. 158 УК РФ). Поскольку понятие мелкого хищения не выделяется специально, можно сделать вывод о том, что уголовная ответственность установлена за хищение вне зависимости от его размера. При этом об отсутствии преступного деяния можно говорить лишь при наличии условий, предусмотренных ч. 2 ст. 14 УК РФ. В соответствии с этой нормой из числа преступных исключаются действия (бездействие), хотя формально и содержащие признаки какого-либо деяния, предусмотренного Уголовным кодексом, но в силу малозначительности не представляющие общественной опасности. Под действие этого правила в реальности подпадают многие случаи хищения, если причиненный ущерб не является достаточно большим. Однако эти ситуации урегулированы именно уголовным законом, а не иным законодательным актом. Именно уголовный закон решает здесь вопрос о преступном или непреступном характере деяния [21].

В изложенной же выше ситуации положение несколько иное. Преступность и непреступность деяния устанавливается по существу административным законом, который определяет понятие мелкого хищения, тем самым влияя на содержательную сторону уголовно-правовой нормы и выводя из сферы ее действия определенную часть деяний [21].

Следует отметить, что в ряде случаев уголовный закон включает в себя нормы, содержание которых определяется другими нормативными актами. Это так называемые бланкетные нормы. Их особенность состоит в том, что в диспозиции норм уголовного закона содержится указание на нарушение предписаний других нормативных актов. Но в отличие от рассматриваемой ситуации это указание содержится непосредственно в уголовном законе. Поэтому содержание иных нормативных правовых актов, их изменение влияют на содержание уголовного закона как бы на основе делегирования полномочий [21].

Применительно же к нормам, устанавливающим ответственность за рассматриваемые виды хищения, такое положение отсутствует. Эти нормы Уголовного кодекса не содержат указания, согласно которому их содержание определяется иными нормативными правовыми актами. Указанные нормы не являются бланкетными. Поэтому изменение или дополнение других нормативных предписаний не должно влиять на содержание этих уголовно-правовых норм. В реальности, как мы видим, положение иное [21].

Между тем имеющий место подход к определению содержания уголовно-правовых норм противоречит Конституции РФ. Так, в соответствии с п. "о" ст. 71 Конституции РФ уголовное законодательство находится в ведении Российской Федерации. Законодательство об административных правонарушениях отнесено пунктом "к" ст. 72 Конституции РФ к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. В этой связи возникает вопрос: может ли законодательство, отнесенное исключительно к федеративному ведению, быть изменено законодательством, отнесенным к совместному ведению? Думается, ответ очевиден [21].

Любое изменение уголовного законодательства должно осуществляться только путем внесения изменений и дополнений в УК РФ. Именно на подобный подход к содержанию уголовного закона прямо указывает и статья 1 УК РФ. Согласно части 1 этой статьи уголовное законодательство Российской Федерации состоит только из Уголовного кодекса РФ. Новые законы, предусматривающие уголовную ответственность, подлежат обязательному включению в Уголовный кодекс. При этом к числу указанных новых законов относятся законы, не только устанавливающие уголовную ответственность, но и иным образом влияющие на нее. Этот вывод подтверждается, с нашей точки зрения, и положениями ст. 3 УК РФ, трактующими содержание принципа законности, а именно: преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только Уголовным кодексом. Поэтому любые изменения, касающиеся названных предметов правового регулирования, должны войти в содержание уголовного закона [21].

Все вышеперечисленные требования, без сомнения, не соблюдаются в тех ситуациях, когда содержание иных нормативных правовых актов оказывает прямое и непосредственное влияние на содержание УК РФ, предрешая тем самым вопросы преступности и наказуемости. В связи с изложенным положение, при котором содержание административного закона определяет содержание закона уголовного, представляется не соответствующим принципиальным положениям уголовного законодательства [21].

Подводя итог вышесказанному, авторы статьи считают необходимым указать непосредственно в уголовном законе, что размер ущерба, при котором хищение в виде кражи, мошенничества, присвоения или растраты признается мелким и не влечет уголовной ответственности, устанавливается иными федеральными законами.

Отсутствие же в настоящее время в Уголовном кодексе РФ понятия мелкого хищения, невыделение его из общего понятия хищения оставляет вопрос о соотношении уголовного и административного законов на прежнем уровне [21].

Таким образом, мелкое хищение чужого имущества как проступок отличается от уголовно наказуемых разновидностей хищения по признакам размера причиненного ущерба, но при этом учитываются и другие признаки объективной стороны: способ, имело ли место незаконное проникновение в помещение или иное хранилище, в жилище и т.д.

4.2. Хищение, совершенное с причинением значительного ущерба гражданину

Для дел о преступлениях против собственности характерно нанесение материального ущерба потерпевшему - физическому или юридическому лицу [16].

Признак «с причинением значительного ущерба гражданину» раскрывается в примечании 2 к статье 158 УК РФ: "Значительный ущерб гражданину в статьях настоящей главы определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее двух тысяч пятисот рублей".

В УК РСФСР содержался аналогичный признак - причинение значительного ущерба потерпевшему. Притом в редакции УК РСФСР 27.08.1993 г. этот признак относился к краже, грабежу и мошенничеству.

С принятием Федерального закона от 01.07.94 N 10-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" этот признак относился только к краже, причем любого чужого имущества, а не только принадлежащего физическому лицу [15]. 

Разъясняя это обстоятельство, Пленум ВС РФ в Постановлении от 25.04.95 N 5 исходил из того, что законодатель ввел принцип равной защиты всех форм собственности [15].

Он рекомендовал судам при решении вопроса о наличии в действиях виновного признака причинения значительного ущерба собственнику или иному владельцу имущества исходить как из его стоимости, так и из других существенных обстоятельств. К таковым Пленум, в частности, отнес: материальное положение физического лица, значимость утраченного имущества для собственника или иного владельца [15].

Разъяснение остается действующим и в настоящее время, но только в отношении физических лиц, так как по УК РФ кража, совершенная с причинением значительного ущерба, будет иметь место только при посягательстве на собственность гражданина [15].

При квалификации действий лица, совершившего кражу по признаку причинения гражданину значительного ущерба, следует учитывать имущественное положение потерпевшего, стоимость похищенного имущества и его значимость для потерпевшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпевшего иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет совместное хозяйство, и др. [16]

Квалифицирующий признак «с причинением значительного ущерба гражданину», предусмотренный п. в) ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 160 УК РФ,  может быть инкриминирован виновному лишь в случае, когда в результате совершенного преступления потерпевшему был реально причинен значительный для него материальный ущерб. При этом, как указано в примечании 2 к ст. 158 УК РФ, значительный ущерб не может составлять менее 2500 рублей [16] (данный минимальный размер ущерба, который можно признать значительным для гражданина, введен Федеральным законом от 08.12.2003 N 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации").

В действующем УК РФ квалифицирующий признак хищений "с причинением значительного ущерба гражданину" относится к краже, мошенничеству и присвоению или растрате.

Хищение в форме грабежа или разбоя, согласно действующему УК РФ, не подразделяется на виды в зависимости от причинения значительного ущерба гражданину [19].

Следует обратить внимание на то, что порядок определения размера материального ущерба, причиненного кражей и подлежащего возмещению, не совпадает с порядком определения размера кражи [19].

Стоимость имущества для квалификации преступления учитывается на день его совершения, а при определении размера материального ущерба, наступившего в результате преступного посягательства,- на день принятия решения о возмещении вреда с ее последующей индексацией на момент исполнения приговора в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ [16].

4.3. Хищение, совершенное в крупном и особо крупном размере

Хищения, совершенные в крупном и особо крупном размере, являются квалифицированными видами хищений, совершенными во всех формах (кражи, мошенничества, присвоения или растраты, грабежа, разбоя).

Крупным размером в статьях главы 21 УК РФ ("Преступления против собственности"), согласно примечанию 4 к статье 158 УК РФ, признается стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным — один миллион рублей.

Таким образом, хищение признается совершенным в крупном размере, если стоимость похищенного имущества превышает 250 тысяч рублей, в особо крупном – если стоимость имущества превышает один миллион рублей.

"Определяя размер похищенного имущества, необходимо исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на основании заключения экспертов" [8].
При рассмотрении судами данной категории дел чаще всего приходится сталкиваться с рыночными ценами. В таких случаях стоимость вещи устанавливается судом на основании доказательств, свидетельствующих о расходах, фактически понесенных на приобретение или производство имущества, степени его износа к моменту хищения [16].

Крупный или особо крупный размер при хищении может образоваться как в результате одного преступного акта, так и вследствие нескольких преступных действий [19].

На практике встречаются случаи, когда крупный или особо крупный размер складывается из нескольких хищений, совершенных в одной и той же форме, поэтому возникает вопрос об их квалификации как совокупности некрупных хищений или одного крупного. Действия лица, совершившего несколько хищений, причинившие в общей сложности крупный (особо крупный) ущерб, должны квалифицироваться как хищение в крупном (особо крупном) размере только при условии, если они совершены одним способом и при обстоятельствах, свидетельствующих об умысле совершить хищение в крупном (особо крупном) размере, т.е. если имело место единое продолжаемое преступление [19].

Из разъяснения по этому вопросу, содержащемуся в п. 25 указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. N 29, следует, что "как хищение в крупном размере должно квалифицироваться совершение нескольких хищений чужого имущества, общая стоимость которого соответствует установленному законом крупному размеру, если они совершены одним способом и при обстоятельствах, свидетельствующих об умысле совершить хищение в крупном размере" [16].

Хищения, совершенные различными способами и причинившие в совокупности крупный или особо крупный ущерб, не могут объединяться единой квалификацией, так как квалификация преступления определяется формой хищения. Поэтому, например, кража и растрата, каждая из которых совершена в некрупных размерах, должны квалифицироваться самостоятельно, даже если общий размер является крупным [19].

При отсутствии единого намерения на хищение в крупном (особо крупном) размере деяния следует квалифицировать как совокупность хищений в соответствующей форме, совершенных в некрупных размерах [19].

Участники группового хищения, совершенного в крупном (особо крупном) размере, подлежат ответственности за хищение в крупном (особо крупном) размере, если он складывается из ущерба по тем эпизодам, в которых принимал участие конкретный участник преступления. При этом не имеет значения размер наживы, извлеченной каждым участником преступления [19].

"Решая вопрос о квалификации действий лиц, совершивших хищение чужого имущества в составе группы лиц, группы лиц по предварительному сговору либо организованной группы по признаку "причинение значительного ущерба гражданину" либо по признаку "в крупном размере", следует исходить из общей стоимости похищенного всеми участниками преступной группы" [8].

Хищение предметов, имеющих особую культурную ценность, независимо от их стоимости квалифицируется по статье 164 УК РФ [14].

4.4. Хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ).

Непосредственный объект данного преступления полностью соответствует объекту любого хищения. Предметом этого преступления являются предметы или документы, имеющие особую историческую, научную, художественную или культурную ценность [18].

Порядок определения особой ценности похищенных предметов разъясняется в Постановлении Пленума ВС РФ от 25.04.95 N 5: "Особая историческая, научная или культурная ценность похищенных предметов или документов определяется на основании экспертного заключения с учетом не только их стоимости в денежном выражении, но и значимости для истории науки, культуры" [15].

Учитывая, что в ст. 164 УК РФ по сравнению с соответствующей ст. 147.2 УК РСФСР 1960 г., действовавшей во время принятия этого постановления, характеристика предмета данного преступления дополнена указанием на художественную ценность, последняя также должна определяться на основании экспертного заключения не только о стоимости предметов и документов, но и об их значимости для искусства. Следует отметить, что названные и предметы, и документы представляют собой имущество, поскольку историческая, научная, художественная или культурная ценность тех и других имеет еще всегда денежное выражение и соответствующую стоимость, притом весьма высокую [18].

Предметы, имеющие особую научную ценность, могут и не представлять имущественной ценности (например, журнал научных наблюдений), что не исключает квалификации содеянного по данной статье [14].

Нет единого понятия в отношении рассматриваемых предметов в специальных федеральных законах. Так, в ст. 3 Основ законодательства Российской Федерации о культуре от 9 октября 1992 г. культурные ценности определяются как "нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и говоры, национальные традиции и обычаи, исторические топонимы, фольклор, художественные промыслы и ремесла, произведения культуры и искусства, результаты и методы научных исследований культурной деятельности, имеющие историко-культурную значимость здания, сооружения, предметы и технологии, уникальные в историко-культурном отношении территории и объекты" [27].

В принятом полгода спустя после Основ законодательства о культуре Законе РФ "О вывозе и ввозе культурных ценностей" понятие "культурных ценностей" трактуется как "движимых предметов материального мира, находящихся на территории Российской Федерации" [27] (ст. 6 Закона). 

Примерный перечень культурных ценностей, обрисованных родовыми признаками и способных быть предметом рассматриваемого преступления, содержится в Законе РФ от 15 апреля 1993 г. "О вывозе и ввозе культурных ценностей". В соответствии со статьей 7 названного Закона к ним относятся: редкие рукописи и документальные памятники; архивы, включая фото-, фоно-, кино-, видеоархивы; уникальные и редкие музыкальные инструменты; почтовые марки, иные филателистические материалы, отдельно или в коллекциях; старинные монеты, ордена, медали, печати и другие предметы коллекционирования; редкие коллекции и образцы флоры и фауны, предметы, представляющие интерес для таких отраслей науки, как минералогия, анатомия, палеонтология; другие движимые предметы, в том числе копии, взятые государством под охрану как памятники истории и культуры. На основании экспертного заключения любая из перечисленных культурных ценностей может быть признана предметом хищения, предусмотренного ст. 164 УК РФ [22].

В ст. 8 Закона РФ "О вывозе и ввозе культурных ценностей"- "Предметы культурного назначения и сувенирные изделия" - говорится, что "действие настоящего Закона не распространяется на современные сувенирные изделия, предметы культурного назначения серийного производства". Из этого можно сделать вывод, что данные предметы, как правило, не имеют исторической, научной, художественной или культурной ценности [27].

Признаки предметов и документов, которые, наоборот, обычно имеют историческую, научную, художественную или иную культурную ценность, закреплены в ст. 9 Закона РФ "О вывозе и ввозе культурных ценностей" - "Культурные ценности, не подлежащие вывозу из Российской Федерации". Выделяются 4 категории таких ценностей:

- движимые предметы, отнесенные в соответствии с действующим законодательством к особо ценным объектам культурного наследия народов Российской Федерации, независимо от времени их создания;

- движимые предметы, независимо от времени их создания, охраняемые государством и внесенные в охранные списки и реестры в порядке, установленном законодательством Российской Федерации;

- культурные ценности, постоянно хранящиеся в государственных и муниципальных музеях, архивах, библиотеках, других государственных хранилищах культурных ценностей Российской Федерации. По решению уполномоченных государственных органов данное правило может быть распространено на иные музеи, архивы, библиотеки;

- культурные ценности, созданные более 100 лет назад [27].

Исходя из этого, можно сделать вывод: для отграничения рассматриваемых преступлений от иных наиболее приемлемое определение и описание предметов дано в Законе РФ "О ввозе и вывозе культурных ценностей" [27].

Таким образом, отсутствие объективных критериев безусловного отнесения тех или иных объектов к числу особо ценных или ценных приводит к тому, что этот вопрос каждый раз должен решаться в индивидуальном порядке. Лицо, производящее расследование, придя к выводу, что предметы, на которые посягал похититель, могут иметь историческую, научную, художественную или культурную ценность, должно немедленно вынести постановление о назначении соответствующей экспертизы [27].
Конечно, полностью избежать субъективной оценки исторических, научных или художественных достоинств того или иного объекта невозможно. В качестве примерных критериев, с учетом которых следователь должен решать вопрос о вынесении постановления о назначении соответствующей экспертизы, можно привести следующие:

- историческую давность предмета (имеется в виду, был ли он изготовлен в прошедшую эпоху);

- уникальность (единственный и неповторимый в своем роде предмет, исключительный по своим художественным и другим качествам или ставший большой редкостью);

- способ изготовления (машинный (поточный) или ручной);

- статус памятника истории и культуры, охраняемого государством;

- общероссийскую, федеральную или международную значимость;

- повышенную потребительскую стоимость (с учетом спроса на антикварном рынке) [27].

Предметом хищения могут быть не только отдельные произведения или вещи, но и коллекции культурных ценностей, т.е. совокупность однородных или подобранных по определенному признаку разнородных предметов, которые, независимо от культурной ценности каждого из них в отдельности, собранные вместе, имеют историческое, художественное, научное либо иное культурное значение, например, коллекции почтовых марок, старинных монет и т.д. [22]

Хищение предметов или документов, имеющих особую историческую, научную, художественную или культурную ценность, существенно отличается от похищения официальных или важных личных документов (ст. 325 УК РФ), хищения оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст. 226 УК РФ) и иных видов хищений [27]. 

Хищение предметов или документов, имеющих особую ценность, совершается только с прямым умыслом и корыстной целью [15].

Хищение предметов и документов, имеющих особую ценность, считается оконченным с того момента, когда виновный завладел этими предметами и получил возможность распорядиться ими по своему усмотрению [15].

Объективная сторона рассматриваемого преступления характеризуется любой формой хищения [18].

Для квалификации преступления по статье 164 УК РФ не имеет значения, каким способом совершено хищение названных в ней предметов или документов. Таковыми могут быть кража, мошенничество, грабеж, разбой, присвоение и растрата [15]. При этом преступление, предусмотренное статьей 164 УК РФ, не требует дополнительной квалификации по статьям, предусматривающим ответственность за кражу, мошенничество, грабеж, присвоение и растрату. Вызывает определенные сложности вопрос, требуется ли дополнительная квалификация по статье 162 УК РФ при совершении хищения предметов, имеющих особую ценность, путем разбойного нападения, а также определение момента окончания хищения предметов, особую ценность, в форме разбоя.

По мнению Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева, "если хищение таких предметов или документов совершено путем разбойного нападения, то дополнительной квалификации по ст. 162 УК РФ не требуется, а преступление следует считать оконченным с момента нападения" [15].

Профессор Л.Д. Гаухман считает, что "хищение предметов или документов, имеющих особую ценность, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 164 УК РФ, совершенное в форме разбоя, совершенного с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище или с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, необходимо квалифицировать по совокупности преступлений — по ч. 1 ст. 164 и соответственно ч. 3 или п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ. Это обосновывается тем, что верхние и нижние пределы наиболее суровых наказаний в санкциях ч. 3 и 4 ст. 162 УК РФ выше, чем верхний и нижний пределы наказания в санкции ч. 1 ст. 164 УК РФ" [18].
И.А. Клепицкий в Комментарии к УК РФ излагает следующую точку зрения: "Следует отметить, что за разбойное нападение с целью хищения имущества в особо крупном размере и за некоторые другие хищения закон предусматривает более строгое наказание, нежели за хищение предметов, имеющих особую ценность. При этом ни одна из конкурирующих норм не может быть признана специальной в строгом смысле этого слова (они частично пересекаются). Здравый смысл предписывает в таких ситуациях применять закон, предусматривающий более строгое наказание. Особая ценность похищенных предметов не может быть основанием смягчения наказания" [14].

Таким образом, если в вопросе об определении момента окончания хищения предметов, особую ценность, в форме разбоя, большинство источников сходятся во мнении, что этим моментом является момент нападения, то в вопросе необходимости дополнительной квалификации источники расходятся.

Надо отметить, что хотя способ совершения хищения не является квалифицирующим признаком содеянного по ст. 164 УК РФ, он обязательно должен быть установлен по каждому уголовному делу, ибо имеет большое значение для определения вида и размера наказания за это деяние [27].

Субъектом преступления признается вменяемое физическое лицо. Ответственность за хищение предметов, имеющих особую ценность, наступает с 16 лет (ч.1 ст. 20 УК РФ), "независимо от способа хищения", как указано в диспозиции ч. 1 ст. 164 УК РФ. Способами хищения, как отмечалось выше, являются тайное хищение, открытое хищение, хищение с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, хищение путем обмана, путем злоупотребления правомочиями в отношении чужого имущества. При этом способ хищения является критерием деления хищений на формы, каждой из которых соответствует определенный способ хищения.

В комментариях к Уголовному Кодексу РФ и другой специальной литературе, посвященных вопросу квалификации преступлений по ст. 164 УК РФ, я встречала попытки авторов объяснить или комментарии относительно того факта, почему за преступление, предусмотренное ст. 164 УК РФ, ответственность наступает лишь с 16 лет, исходя из того, способно ли лицо в более раннем возрасте осознавать ценность похищаемых предметов, а следовательно и общественную опасность своего деяния. Оставим этот вопрос на совести законодателя, поскольку оценку способности несовершеннолетнего осознавать общественную опасность подобного деяния в зависимости от возраста и интеллекта несовершеннолетнего могут дать лишь эксперты-медики, обладающие соответствующими знаниями и опытом. Я буду исходить из того, что лицо способно осознавать общественную опасность преступления, предусмотренного ст. 164 УК РФ с 16 лет.

Однако в этой связи у меня возник другой вопрос, который в большинстве источников не упоминался в принципе (возможно, вследствие его очевидности для авторов). Если лицо совершает хищение предметов, имеющих особую ценность, в возрасте от 14 до 16 лет в форме кражи, грабежа или разбоя (соответственно путем тайного, открытого хищения, либо с применением насилия, опасного для жизни и здоровья), ответственность за которые наступает с 14 лет, как правильно квалифицировать деяние? В данном случае состав преступления, предусмотренного ст. 164 УК РФ, не образуется, поскольку субъект преступления не достиг возраста, с которого наступает ответственность за данное преступление. При этом, как было указано выше, преступление, предусмотренное ст. 164 УК РФ, совершенное в форме кражи или грабежа, не требует дополнительной квалификации по статьям, предусматривающим ответственность за кражу и грабеж. Спорным является вопрос дополнительной квалификации по ст. 162 УК РФ в случае совершения хищения предметов, имеющих особую ценность, в форме разбоя.

По моему мнению, в данном случае должна наступать ответственность по ст. 158, 161 и 162 УК РФ при совершении хищения предметов, имеющих особую ценность, лицом в возрасте от 14 до 16 лет в форме кражи, грабежа и разбоя соответственно, поскольку лицо хотя и не осознает в этом возрасте, что совершает хищение предметов, имеющих особую ценность, но осознает, что совершает кражу, грабеж или разбой (ч. 2 ст. 20 УК РФ).

Подтверждение своей точки зрения я нашла в двух источниках.

Хищение предметов, имеющих особую ценность, совершенное в форме кражи, грабежа и разбоя, является специальной нормой относительно норм, предусматривающих ответственность за кражу, грабеж и разбой, и предусматривает более строгое наказание.

Качурин Д.В. в статье "О конкуренции уголовно-правовых норм" исследовал вопросы конкуренции общей и специальных норм Особенной части Уголовного кодекса РФ, предусматривающих наступление уголовной ответственности с разного возраста (в специальной норме – с более позднего). Он сделал слудующий вывод: "привлечь несовершеннолетнего к уголовной ответственности по общей норме можно только в том случае, если специальная норма содержит дополнительный отягчающий признак и предусматривает более строгое наказание" [23]. 

Щерба С.П., Приданов С.А. в статье "Преступления, посягающие на культурные ценности, и их квалификация по УК РФ" предлагают следующее решение вопросов квалификации хищений предметов, имеющих особую ценность, совершенных несовершеннолетними в возрасте от 14 до 16 лет:

"В соответствии с Федеральным законом от 1 июля 1994 г. N 10-ФЗ за совершение таких деяний несовершеннолетние несли ответственность с 14 лет, по новому УК эта ответственность наступает только с 16 лет. Остаются неясными причины, по которым законодатель пошел на этот шаг, не изменив, например, положение об ответственности несовершеннолетних с 14-летнего возраста за совершение хищения либо вымогательства оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, наркотических средств или психотропных веществ. Теперь, в соответствии с новым законодательством, вопросы квалификации хищений предметов или документов, имеющих особую ценность, совершенных несовершеннолетними в возрасте от 14 до 16 лет, должны решаться следующим образом:

1) если преступление совершено указанными лицами после 1 июля 1994 года, а следствие происходило и приговор выносился до введения УК РФ в действие, преступникам должно было вменяться хищение особо ценных предметов или документов, независимо от способа совершения хищения;

2) если же следствие происходит и суд выносит приговор после введения в действие Уголовного кодекса России, то указанным лицам независимо от времени совершения преступления вменяется с учетом способа совершения преступления кража, грабеж либо разбой. А особая ценность предмета преступного посягательства будет учитываться лишь в качестве обстоятельства, влияющего на степень и характер ответственности" [27].

Субъективная сторона хищения предметов, имеющих особую ценность, совпадает по содержанию с субъективной стороной соответствующей формы хищения [18].

Частью 2 ст. 164 УК РФ предусмотрены два таких квалифицирующих признака, как совершение этого преступления: 1) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой (п. «а») и 2) повлекшее уничтожение, порчу или разрушение предметов или документов, имеющих особую историческую,  научную,  художественную или культурную ценность (п. «в»). Квалифицирующий признак — уничтожение или разрушение предметов или документов, имеющих особую ценность, — характеризует последствия в виде полной утраты их особых свойств и соответственно ценности, не поддающейся восстановлению, а порча — частичной утраты этих качеств, которая может быть восстановлена путем реставрации или ремонта, затраты на которые меньше ценности указанных предметов или документов [18].

Квалифицирующий признак - уничтожение, порча или разрушение предметов или документов, имеющих особую ценность, будет иметь место только в том случае, если эти последствия наступили в результате хищения [15].

Заключение

В своей работе я попыталась раскрыть понятие хищения, дать характеристику общим признакам группы преступлений, охватываемых понятием хищения, а также классифицировать хищения в зависимости от размера похищенного имущества.

C учетом законодательного определения на теоретическом уровне хищение можно определить как посягающее на отношения собственности, связанные с порядком распределения материальных благ, совершенное в формах и видах, предусмотренных законом (ст. 158 — 162, 164 УК РФ), умышленное с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества [18].

Любому хищению присущи следующие шесть признаков. Предметом любого хищения является чужое имущество (признак, относящийся к объекту хищения). Это имущество представляет собой материальный предмет, в создание которого вложен труд человека, обосабливающий его из природного состояния, имеющий определенную стоимость и представляющий собой движимую или недвижимую вещь. Предметом хищения может быть имущество, изъятое из гражданского оборота, но в случае похищения имущества, которое может представлять опасность для общества или здоровья людей, содеянное квалифицируется по статьям главы 24 УК РФ "Преступления против общественной безопасности", а не по статьям, предусматривающим ответственность за хищение имущества, входящим в главу 21 УК РФ "Преступления против собственности". Имущество, являющееся предметом хищения, должно быть чужим для виновного, то есть не находящимся в его собственности или законном владении, за исключения случая совершения хищения в форме присвоения или растраты, когда похищаемое имущество вверено виновному и до хищения находится в правомерном владении виновного.

Хищение совершается путем изъятия и обращения имущества в пользу виновного или других лиц, или путем только обращения (признак объективной стороны хищения). Изъятие без обращения хищением не является. Кроме того, признаками объективной стороны хищения являются противоправность и безвозмездность такого изъятия и (или) обращения имущества в пользу виновного или других лиц, а также причинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества.

Субъективная сторона хищения выражается в вине в виде только прямого умысла и преследует корыстную цель, то есть цель приобретения имущественной выгоды для себя или другого лица за счет изъятого имущества.

Субъект хищения – общий, то есть вменяемое физическое лицо, достигшее определенного уголовным законом возраста.

Хищения дифференцируются на виды в зависимости от размера похищенного имущества. 

Мелкое хищение является административным правонарушением, а не уголовным преступлением. При квалификации деяния в качестве административно наказуемого мелкого хищения учитывается не только размер ущерба, но и другие признаки объективной стороны, например, способ: хищения, совершенные в форме грабежа и разбоя, то есть такими способами как открытое хищение и хищение с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, квалифицируются как уголовно наказуемые преступления вне зависимости от стоимости похищенного имущества.

Размер хищения влияет на дифференциацию уголовной ответственности за хищение. Выделяются следующие виды хищения как уголовно наказуемого общественно опасного деяния: простое, т.е. соответствующее основному, неквалифицированному составу преступления, совершенного в форме кражи, мошенничества, присвоения или растраты, грабежа и разбоя; хищение, причинившее значительный ущерб гражданину; хищение, совершенное в крупном размере; хищение, совершенное в особо крупном размер; хищение предметов, имеющих особую ценность. При этом подразделение хищений на такой вид как хищение, причинившее значительный ущерб гражданину, возможно только при совершении хищения в форме кражи, мошенничества, присвоения или растраты в отношении имущества гражданина, не являющегося индивидуальным предпринимателем. Подразделение хищений на хищения, совершенные в крупном и особо крупном размере, имеет место при совершении хищения в любой форме.

Хищение предметов, имеющих особую ценность, как вид хищений выделяется, исходя из особой исторической, научной, художественной или культурной ценности предмета хищения. Как правило, эти предметы имеют высокую стоимость, но могут и не представлять имущественной ценности. Хищение предметов, имеющих особую культурную ценность, независимо от их стоимости квалифицируется по статье 164 УК РФ.
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� Единственное, на мой взгляд, исключение - хищение предметов, имеющих особую ценность. Эти предметы могут и не представлять большой имущественной ценности, а значит и размер хищения будет небольшим. Здесь критерием выделения этого вида хищений выступает не размер хищения, а историческая, научная, художественная или культурная ценность этих предметов. Притом хищение предметов, имеющих особую культурную ценность, квалифицируется по статье 164 УК РФ независимо от их стоимости.


� Размер хищения не является единственным основанием дифференциации уголовной ответственности за это преступление.
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