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Условие задачи
После совместного распития спиртных напитков семнадцатилетний Романов уговорил пятнадцатилетнего Коренева совершить кражу из продуктовой палатки. Совместно взломав дверь палатки, Романов и Коренев вынесли из нее товары на общую сумму 2 тыс. рублей. Часть из похищенных продуктов они отнесли домой, а часть раздали своим товарищам. Через день после совершения кражи Романов и Коренев были задержаны и признали свою вину в содеянном.

Имеются ли в его действиях Романова и Коренева состав преступления? Сколько преступлений ими совершено? При решении задачи ознакомьтесь с содержанием ст.150,158 УК РФ.

Решение

Романов и Коренев совершили преступление, предусмотренное ст. 158 УК РФ. Согласно ст. 158 УК РФ кражей является тайное хищение чужого имущества.

В примечании 1 к ст. 158 УК РФ дается определение понятия «хищения». Под хищением в УК РФ понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Предметом хищения может выступать только чужое имущество, предмет хищения всегда материален, т.е. должен обладать вещными признаками. В рассматриваемом случае предметом хищения являлись товары (продукты), находившиеся в продуктовой палатке. Объектом хищения являются отношения собственности.

Главным способом хищения является изъятие имущества у собственника или иного владельца. Один из обязательных признаков хищения - безвозмездность. Именно безвозмездность изъятия чужого имущества влечет за собой причинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества. Не является хищением такое изъятие чужого имущества, которое не связано с причинением ущерба собственнику или иному владельцу этого имущества, если лицо, совершившее изъятие, взамен полностью его оплачивает либо предоставляет иную равноценную компенсацию. В рассматриваемой ситуации Романов и Коренев безвозмездно изъяли товары (продукты) из торговой палатки на сумму 2 тыс. рублей, тем самым причинив её собственнику материальный ущерб на указанную сумму (к материальному ущербу, причиненному собственнику, следует добавить ущерб, причиненный вследствие взлома двери палатки, однако об этом будет упомянуто при рассмотрении соответствующего квалифицирующего признака данного преступления).

При хищении имущество обращается виновным в свою пользу или в пользу других лиц. Похитивший имущество, хотя и не становится юридически его собственником, фактически владеет, пользуется и распоряжается им как своим собственным. Хищение считается оконченным, если имущество изъято, виновный имеет реальную возможность им распоряжаться по своему усмотрению или пользоваться им. В данном случае Романов и Коренев, похитив товары (продукты) из палатки, получили возможность распоряжаться и пользоваться ими по своему усмотрению, а также воспользовались полученной возможностью распоряжаться товарами (продуктами), а именно часть обратили в свою пользу, т.е. отнесли домой, а часть обратили в пользу других лиц, т.е. раздали своим товарищам.

Как говорилось выше, одним из признаков объективной стороны хищения - причинение преступлением материального ущерба собственнику или иному владельцу имущества. При этом уголовная ответственность за хищение не ограничивается минимальной суммой, если оно связано с насильственным завладением имуществом, а за мелкое хищение чужого имущества путем кражи, грабежа, мошенничества, присвоения или растраты предусмотрена административная ответственность по ст. 7.27 КоАП. Поскольку в данном случае хищение имущества не было связано с насилием, перед квалификацией преступления следует обратиться к нормам ст. 7.27 КоАП. Однако из ст. 7.27 КоАП следует, что её нормы применяются в случае отсутствия признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, частями второй и третьей статьи 159 и частями второй и третьей статьи 160 УК РФ. Как будет указано ниже, в преступлении, совершенном Романовым и Кореневым, присутствуют признаки преступлений, предусмотренные ч. 2 ст. 158 УК РФ. Кроме того, в примечании к ст. 7.27 КоАП определяется размер хищения, признаваемого мелким, а именно в соответствии с примечанием к ст. 7.27 КоАП хищение чужого имущества признается мелким, если стоимость похищенного имущества не превышает один минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством РФ. В рассматриваемом случае стоимость похищенного имущества превышает один минимальный размер оплаты труда. На основании вышесказанного нормы статьи 7.27 КоАП в данном случае неприменимы.
Материальный ущерб, причиненный собственнику или иному владельцу имущества, должен находиться в причинной связи с действиями лица, совершившего хищение. Причинная связь между действиями Романова и Коренева, похитившими товары (продукты) на сумму 2 тыс. рублей из палатки, и материальным ущербом, понесенным собственником палатки вследствие данного хищения, очевидна.

С субъективной стороны любое хищение предполагает наличие у виновного прямого умысла, направленного на преступное завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу или передачу с корыстной целью другим лицам. Виновный всегда осознает не только общественную опасность своих действий, но и то, что имущество чужое. Он предвидит обязательное наступление материального ущерба для собственника или иного владельца имущества и желает этого. Недопустимо признание виновным в хищении, если лицо изымало чужое имущество не по корыстным мотивам, а из иной личной заинтересованности либо ложно понятых служебных интересов, а также для временного пользования с его последующим возвратом. Наряду с корыстными при хищении могут быть и сопутствующие мотивы (хулиганские, месть и др.). Причем наличие любого из этих мотивов при отсутствии корыстного мотива исключает квалификацию содеянного как хищения.

Субъектом хищения признается вменяемое физическое лицо.

Понятием хищения охватывается группа преступных посягательств на чужое имущество. В зависимости от способа совершения преступления в УК РФ выделяются такие формы хищения, как кража (ст. 158), мошенничество (ст. 159), присвоение или растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161), разбой (ст. 162). При этом для преступлений, предусмотренных ст. 158, 161 и 162 УК РФ, частью второй статьи 20 УК РФ устанавливается пониженный минимальный возраст уголовной ответственности – 14 лет, тогда как для преступлений, предусмотренных ст. 159, 160 УК РФ, минимальный возраст уголовной ответственности устанавливается по общему правилу и равен 16 годам (ч. 1 ст. 20 УК РФ). В качестве условий отнесения тех или иных деяний к группе преступлений с пониженным минимальным возрастом наступления уголовной ответственности в российском уголовном праве рассматриваются: традиционность (именно обычный для всех времен характер преступлений позволяет законодателю считать, что общественно опасное значение последних понимается всеми с раннего возраста и примерно одинаково), относительно высокая степень общественной опасности, распространенность в среде несовершеннолетних, социальная нетерпимость к конкретному виду отклоняющегося поведения подростков, умышленная форма вины. Ни одно из названных условий, будучи взятым в отдельности, не является достаточным.

С объективной стороны кража является формой хищения и определяется законом как тайное хищение чужого имущества, т.е. изъятие чужого имущества осуществляется в одной из следующих ситуаций: незаметно для потерпевшего и окружающих, на глазах окружающих, не осознающих противоправности изъятия, в присутствии лиц которые понимают, что происходит хищение, но ввиду определенных взаимоотношений с виновным (родные, близкие, друзья, знакомые) не противодействуют или, по его мнению, не могут или не должны противодействовать хищению. Кража отличается от других форм хищения тайным способом изъятия имущества. Как правило, кража совершается в отсутствие собственника, иного владельца похищаемого имущества и посторонних лиц (например, квартирная кража или кража, связанная с незаконным проникновением в помещение либо в иное хранилище). От мошенничества (ст. 159 УК РФ) кража отличается тем, что при краже имущество обращается в пользу виновного или других лиц в результате изъятия имущества против или помимо воли собственника или владельца, тогда как при мошенничестве – в результате добровольной передачи этого имущества виновному, вызванной заблуждением собственника или владельца имущества относительно истинных условий и последствий такой передачи вследствие обмана или злоупотребления доверием. При присвоении или растрате (ст. 160 УК РФ), в отличие от кражи, речь идет об обращении в свою пользу или пользу других лиц вверенного имущества посредством уклонения от его возвращения собственнику или владельцу (присвоение) или отчуждения, расходования, потребления (растрата). Грабеж (ст. 161 УК РФ) является открытым хищением чужого имущества. Именно открытый характер изъятия чужого имущества отличает грабеж от кражи. Разбоем (ст. 162 УК РФ) является нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

Таким образом, совершенное Романовым и Кореневым преступление квалифицируется как кража, поскольку имело место тайное хищение чужого имущества, произошедшее помимо воли собственника без применения насилия или угрозы его применения. Как говорилось выше, уголовная ответственность за кражу наступает с 14 лет. То есть и Романов, и Коренев подлежат уголовной ответственности за совершенное ими преступление, предусмотренное ст. 158 УК РФ. Совершенное ими преступление является оконченным, так как кража считается оконченной с того момента, когда виновный получает возможность распорядиться похищенным по своему усмотрению.

Объект и предмет кражи соответствуют объекту и предмету любого хищения.

Субъективная сторона кражи, как и любого хищения, характеризуется прямым умыслом и корыстной целью. Из условий данной задачи очевидно, что имел место прямой умысел, направленный на завладение находящимися в палатке товарами (продуктами) с целью обращения их в свою пользу (отнесли домой) и пользу других лиц (раздали своим товарищам).

Частью 2 ст. 158 УК РФ предусмотрены четыре квалифицирующих признака, характеризующих совершение кражи: а) группой лиц по предварительному сговору, б) с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище, в) с причинением значительного ущерба гражданину, г) из одежды, сумки или другой ручной клади, находившихся при потерпевшем. Для квалификации кражи по ч. 2 ст. 158 УК РФ достаточно наличия одного любого из перечисленных признаков.

Пункт «г» не подходит, так как кража совершалась из торговой палатки. Согласно примечанию 2 к ст. 158 УК РФ значительный ущерб гражданину (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ) определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее двух тысяч пятисот рублей. В данном случае, даже если суммарный ущерб, понесенный собственником палатки вследствие похищения товаров на сумму 2 тыс. рублей и взлома двери палатки, составил более 2,5 тыс. рублей, вряд ли можно расценивать такой ущерб в качестве значительного. Кроме того, когда речь идет о значительном ущербе гражданину, имеется в виду физическое лицо. Собственником торговой палатки могло быть либо юридическое лицо, либо гражданин-предприниматель. К последним, в соответствии с п. 3 ст. 23 ГК РФ, применяются правила, регулирующие деятельность юридических лиц. Поэтому указанный в п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ квалифицирующий признак также не подходит.

Определение квалифицирующего признака кражи, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ — ее совершение группой лиц по предварительному сговору — основывается на законоположении, содержащемся в ч. 2 ст. 35 УК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление (в том числе кража) признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совершении преступления. Для наличия названного квалифицирующего признака необходимо, в первую очередь, участие в совершении кражи в качестве соисполнителей не менее двух лиц, каждое из которых обладает всеми признаками общего субъекта преступления, т.е. является физическим вменяемым лицом, достигшим 14-летнего возраста. Сговор между этими лицами на совершение преступления должен состояться до совершения преступления. Состоявшимся до начала совершения кражи, т.е. предварительным, признается сговор до начала осуществления действий, непосредственно направленных на совершение данного преступления, т.е. до покушения на кражу. Время, прошедшее с момента сговора до совершения преступления, не имеет значения. В рассматриваемой задаче кража была совершена двумя лицами, оба из которых достигли 14-летнего возраста, а также имел место предварительный сговор до совершения преступления, поскольку Романов сначала «уговорил» Коренева, и только после этого они совместно пошли взламывать дверь палатки. Таким образом, данное преступление квалифицируется по ч. 2 ст. 158 УК РФ на основании признака, указанного в п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, - кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору.

По смыслу закона лица, совершившие групповую кражу по предварительному сговору, являются соисполнителями, если каждый из них участвует в совершении действий, непосредственно входящих в объективную сторону преступления. Соисполнительство не исключает распределения ролей между участниками кражи. Каждый из соисполнителей несет ответственность за преступление в полном объеме похищенного, независимо от размера доставшейся ему доли. При совершении кражи группой лиц по предварительному сговору действия пособников и других соучастников, не выполнявших элементов объективной стороны кражи, должны квалифицироваться со ссылкой на ст. 33 УК РФ.

Кроме того, преступление, совершенное Романовым и Кореневым, квалифицируется по ч. 2 ст. 158 УК РФ на основании признака, указанного в п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ - кража, совершенная с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище. Согласно примечанию 3 к ст. 158 УК РФ под помещением понимаются строения и сооружения независимо от форм собственности, предназначенные для временного нахождения людей или размещения материальных ценностей в производственных или иных служебных целях; под хранилищем – хозяйственные помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, магистральные трубопроводы, иные сооружения независимо от форм собственности, которые оборудованы ограждением либо техническими средствами или обеспечены иной охраной и предназначены для постоянного или временного хранения материальных ценностей. Жилище отличается от помещения или хранилища тем, что предназначено для временного или постоянного проживания людей, а не для хозяйственных, производственных или служебных целей (примечание к ст. 139 УК РФ). Согласно п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» от 27 декабря 2002 г. «под незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище следует понимать противоправное тайное или открытое в них вторжение с целью совершения кражи, грабежа или разбоя». Проникновение может совершаться как с преодолением препятствий или сопротивления людей, так и без этого. Для наличия рассматриваемого квалифицирующего признака кражи необходимо, чтобы проникновение в жилище, помещение или иное хранилище было осуществлено именно с целью хищения находящегося там имущества. На это обращено внимание в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» от 27 декабря 2002 г., где указано, что, «решая вопрос о наличии в действиях лица, совершившего кражу, грабеж или разбой, признака проникновения в жилище, помещение или иное хранилище, судам необходимо выяснять, с какой целью виновный оказался в помещении (жилище, хранилище), а также когда возник умысел на завладение чужим имуществом. Если лицо находилось там правомерно, не имея преступного намерения, но затем совершило кражу, грабеж или разбой, в его действиях указанный признак отсутствует». Проникновение в помещение или иное хранилище представляет собой квалифицирующий признак кражи при условии, что оно осуществлено незаконно, то есть при отсутствии права проникнуть туда без ведома, разрешения или согласия собственника или владельца либо для осуществления общественно необходимой деятельности.

Частью 3 ст. 158 УК РФ предусмотрены два особо квалифицирующих признака, состоящих в совершении кражи: с незаконным проникновением в жилище и в крупном размере. Оба данных признака отсутствуют в преступлении, совершенном Романовым и Кореневым, т.к. торговая палатка не является жилищем, а крупным размером, согласно примечанию 4 к ст. 158 УК РФ, признается стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей.

Частью 4 ст. 158 УК РФ предусмотрены два таких особо квалифицирующие признака, второго уровня, как совершение кражи: а) организованной группой и б) в особо крупном размере. Особо крупным размером кражи признается стоимость имущества, превышающая один миллион рублей (прим. 4 к ст. 158 УК РФ). Согласно ч. 3 ст. 35 УК РФ, преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений. Понятие организованной группы детализируется в ч. 2 —4 п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» от 27 декабря 2002 г., где разъясняется, что «в отличие от группы лиц, заранее договорившихся о совместном совершении преступления, организованная группа характеризуется, в частности, устойчивостью, наличием в ее составе организатора (руководителя) и заранее разработанного плана совместной преступной деятельности, распределением функций между членами группы при подготовке к совершению преступления и осуществлении преступного умысла. Об устойчивости организованной группы может свидетельствовать не только большой временной промежуток ее существования, неоднократность совершения преступлений членами группы, но и их техническая оснащенность, длительность подготовки даже одного преступления, а также иные обстоятельства (например, специальная подготовка участников организованной группы к проникновению в хранилище для изъятия денег (валюты) или других материальных ценностей)». Таким образом, ни о краже в особо крупном размере, ни о краже, совершенной организованной группой, в данном случае речи быть не может, и оба квалифицирующих признака, предусмотренных ч. 4 ст. 158 УК РФ, отсутствуют.

Статья 150 УК РФ предусматривает уголовное наказание за вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления. Вовлечением в совершение преступления признаются действия взрослого лица, которые направлены на возбуждение желания несовершеннолетнего совершить активные противоправные действия. Состав данного преступления в действиях Романова, уговорившего Коренева совершить кражу, отсутствует, поскольку согласно ч. 1 ст. 150 УК РФ субъектом данного преступления может быть лицо, достигшее восемнадцатилетнего возраста. Романов на момент совершения преступления указанного в законе возраста не достиг.

На основании всего изложенного выше можно сделать следующие выводы. В действиях Романова и Коренева имеется состав преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158 УК РФ. Ими совершено одно преступление. Преступление оконченное.
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