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Условие задачи
Орлов, будучи в нетрезвом состоянии, ночью залез в прицеп грузовой машины, стоящей в гараже, где он работал, и спрятался под брезентом. Утром, когда машина вышла на линию, проснувшийся Орлов решил выскочить из прицепа на ходу.

Ударившись об асфальт, он получил травму основания черепа и от полученных повреждений скончался. Водитель автомашины был привлечен к уголовной ответственности и осужден по ч. 2 ст. 264 УК РФ за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, повлекших по неосторожности смерть человека.

Имеется ли причинная связь между действиями водителя и наступившими последствиями?

Решение

В рассматриваемой задаче водитель автомашины был привлечен к уголовной ответственности и осужден по ч. 2 ст. 264 УК РФ за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, повлекших по неосторожности смерть человека. Первым непосредственным объектом рассматриваемого преступления является общественное отношение, обеспечивающее безопасность функционирования указанных в законе транспортных средств. В качестве иных непосредственных объектов выступают общественные отношения, обеспечивающие жизнь и здоровье, так как нарушение правил движения, не повлекшее причинения вреда жизни или здоровью человека, является административным правонарушением.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, заключается: в нарушении правил дорожного движения или эксплуатации лицом, управляющим транспортным средством; в наступлении таких последствий, как причинение тяжкого вреда здоровью, смерти одного или нескольких лиц и в причинной связи между фактом нарушения и наступившими вредными последствиями.

Диспозиция ст. 264 УК РФ является бланкетной, что предполагает обращение прежде всего к Правилам дорожного движения в Российской Федерации. Вместе с тем Правила учитывают, что регулирование эксплуатации транспорта, отдельные особенности перевозок грузов могут быть установлены и другими нормативными актами. Нарушение правил, обеспечивающих безопасное функционирование транспорта, выражается в нарушении правил безопасности движения и нарушении правил, обеспечивающих безопасность эксплуатации транспортных средств. Правила безопасности движения установлены в целях обеспечения безопасности управления транспортным средством в процессе его движения, то есть с момента трогания его с места и до его полной остановки. Так, нарушением правил безопасности движения является, например, выезд на встречную полосу движения. Правила безопасности эксплуатации транспортных средств — это совокупность мер, обеспечивающих надлежащее техническое состояние транспорта и соблюдение установленных правил их эксплуатации. Их нарушение, может, например, выразиться в перевозке людей на транспорте, для этого не предназначенном, и пр. Для привлечения виновного к ответственности по ст. 264 УК РФ следует установить, что это лицо нарушило правила, которые непосредственно связаны с обеспечением безопасности движения или эксплуатации. Ответственность по ст. 264 УК РФ возможна только в случае, когда указанные в законе последствия наступили в результате нарушения конкретного пункта Правил дорожного движения. Отсутствие указания на конкретный пункт нарушенных правил, так же как и ссылка на общие правила предосторожности, влечет прекращение дела по ст. 264 УК РФ.

В рассматриваемой задаче формально имеет место нарушение п. 22.8 Правилам дорожного движения, согласно которому запрещается перевозка людей на грузовом прицепе.

Обязательным признаком преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, являются указанные в законе последствия, которые должны находиться в причинной связи с допущенным водителем нарушением. Указанные в законе последствия, а именно смерть человека (ч. 2 ст. 264 УК РФ), в рассматриваемом случае имели место. Однако причиной таких последствий является не столько собственно факт перевозки людей на непредназначенном для этого транспорте, сколько действия самого пострадавшего Орлова, который пытался выскочить из прицепа на ходу, а не, к примеру, выпал из него случайно. Если бы Орлов попытался выскочить, к примеру, из оборудованного для перевозки людей кузова с бортовой платформой, последствия, скорее всего, были бы теми же.

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, характеризуется неосторожной виной, которая может быть как в виде легкомыслия, так и в виде небрежности.

При преступном легкомыслии лицо, совершающее преступление, предвидит возможность наступления общественно опасных последствий, но не желает допустить их наступления и самонадеянно рассчитывает на их предотвращение. При данной форме вины лицо осознает само совершение действия или удержание от его осуществления. В рассматриваемой задаче водитель автомашины не осознавал, что он нарушает п. 22.8 Правил дорожного движения, поскольку не знал, что у него в прицепе находится человек, а следовательно и не мог предвидеть возможность наступления общественно опасных последствий. Таким образом, данной формы неосторожной вины в действиях водителя автомашины нет.

Для сравнения: примером преступного легкомыслия является психическое отношение к причинению смерти со стороны водителя автомашины, который, развив большую скорость и полагая, что в любой момент может затормозить и избежать несчастного случая, в решающее мгновение обнаруживает неисправность тормоза и сбивает переходящего улицу пешехода. В случае с превышением скорости виновный, желая не допустить общественно опасных последствий, предвидит абстрактную возможность их наступления, но строит расчет на исправность всех частей и механизмов автомашины, учитывая последнее как реальное конкретное обстоятельство, обеспечивающее, на его взгляд, исключение указанных последствий. Однако этот расчет оказывается неточным.

При преступной небрежности лицо не только не желает, не допускает наступления общественно опасных последствий своего действия или бездействия, но даже не предвидит такой возможности. 

Вместе с тем оно действует или бездействует виновно, так как на нем лежит обязанность быть внимательным и предусмотрительным в отношении вероятных последствий при наличии возможности их предусмотреть.

Преступная небрежность характеризуется, таким образом, двумя критериями — объективным и субъективным. Первый заключается в обязанности лица предвидеть вероятность наступления общественно опасных последствий, а второй — в наличии у него возможности предвидеть это. В законе (ч. 3 ст. 26 УК РФ) объективный критерий выражен словами «должно было», а субъективный — «могло» предвидеть наступление общественно опасных последствий. Суть объективного критерия состоит в том, что на человека вследствие его должностного статуса, профессии, юридических предписаний либо положения в системе общественных отношений возложена обязанность предвидеть возможность наступления общественно опасных последствий того или иного действия или бездействия. Например, на того, кто управляет транспортными средствами, возложена правилами безопасности движения и эксплуатации транспорта обязанность предвидеть такую возможность в результате их нарушения. Субъективный критерий преступной небрежности заключается в возможности лица предвидеть наступление общественно опасных последствий. Это зависит от физических или интеллектуальных данных человека в конкретной ситуации. Причем имеют значение и его индивидуальные особенности, и специфика окружающей обстановки. Так, водитель автомашины, причинивший в результате нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, которые выражены в предписании, содержащемся в дорожном знаке, последствия, указанные в ст. 264 УК РФ, виновен в преступлении тогда, когда мог видеть этот знак (например, когда ночью тот был освещен). При определении объективного и субъективного критериев преступной небрежности закон (ч. 3 ст. 26 УК РФ) требует установления, что лицо не проявило необходимые внимательность и предусмотрительность как к выполнению обязанности, так и к возможности предвидеть общественно опасные последствия.

Для признания наличия преступной небрежности необходима совокупность объективного и субъективного критериев. Отсутствие того или иного из них исключает ее и вообще вину, а следовательно, уголовную ответственность лица независимо от тяжести последствий, причиненных его действием или бездействием. Если человек не должен был или не мог предвидеть возможность наступления общественно опасных последствий своего действия или бездействия, то налицо случай (казус), исключающий уголовную ответственность.

Таким образом, необходимо выяснить обязанности водителя перед выездом транспортного средства из гаража и наличие возможности у водителя предвидеть наступление общественно опасных последствий.

Правилами дорожного движения (п. 2.3.1) предусматривается обязанность водителя перед выездом проверить лишь исправное состояние транспортного средства. Вероятно, должностной инструкцией также предусмотрен осмотр транспортного средства, включающий в себя проверку технической исправности транспортного средства и проверку прицепа или кузова. Однако, маловероятно, чтобы инструкцией предусматривался осмотр всех находящихся в прицепе предметов. Таким образом, осмотрев автомашину и заглянув в прицеп, водитель просто не мог обнаружить в нем человека, а следовательно и предвидеть те последствия, которые реально наступили.

Согласно ч. 1 ст. 28 УК РФ «деяние признается совершенным невиновно, если лицо, его совершившее, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать общественной опасности своих действий (бездействия) либо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их предвидеть». 

Характерным примером первой ситуации, когда лицо, совершившее деяние, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать общественной опасности своих действий (бездействия), является случай так называемой мнимой обороны, когда субъект причиняет вред другому лицу, ошибочно воспринимая его поведение как общественно опасное посягательство на охраняемые законом права и интересы, т.е. полагая, что он правомерно защищается от такого общественно опасного посягательства. Если будет установлено, что данный субъект добросовестно заблуждался и вся обстановка происшедшего, включая поведение самого потерпевшего, давала ему основание оценивать поведение потерпевшего именно как нападение, создающее право на необходимую оборону, следует сделать вывод об отсутствии вины, поскольку субъект не осознавал и по обстоятельствам дела не мог осознавать общественной опасности своих действий. Общественная опасность многих преступных деяний связана с тем, что лицо нарушает какое-либо правило, запрет. В подобных случаях лицо может быть привлечено к ответственности за неосторожное преступление (напр., ст. 263, 264, 268, 269 УК РФ и др.) - если оно хотя бы могло осознавать общественную опасность своих действий (бездействия).

Вторая ситуация невиновного причинения вреда имеет место, когда лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их предвидеть. Непредвидение возможности наступления общественно опасных последствий своего действия (бездействия) исключает умышленную вину и неосторожную вину в виде легкомыслия. Отсутствие у лица обязанности предвидения общественно опасных последствий или же возможности предвидения таких последствий (на основании ст. 26 УК РФ) исключает неосторожную вину в виде небрежности.

В условиях задачи не указано, какие обязанности водителя автомашины предусматривались должностной инструкцией в данной организации. Однако, на основании изложенного и исходя из здравого смысла я считаю, что вины водителя в случившемся нет.

Я считаю, что причинная связь между действиями водителя автомашины и наступившими последствиями также отсутствует. Учитывая то обстоятельство, что водитель не должен был и не мог предвидеть такие последствия, а лишь выполнял ежедневные служебные обязанности, само по себе такое выполнение служебных обязанностей не должно было повлечь наступившие последствия, если бы не действия самого Орлова, который, во-первых, сам же нарушил правила безопасности, забравшись в прицеп и спрятавшись в нем, что исключило возможность водителя обнаружить наличие в прицепе человека, а во-вторых, впоследствии попытался выскочить из прицепа на ходу, что должно было повлечь для него травматические последствия вне зависимости от того, был это необорудованный прицеп или оборудованный для перевозки людей кузов.

В заключение хотелось бы добавить, что согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления. В данном случае отсутствуют два признака состава преступления: вина, являющаяся обязательным признаком субъективной стороны преступления, и причинная связь, являющаяся признаком объективной стороны преступления, обязательным для преступлений предусмотренных ст. 264 УК РФ.
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